
271

T
.O

.R
.B

.

JAARGANG

2
0

0
2-

0
3

/3

* R. VERSTEGEN is gewoon hoogleraar aan de Faculteit
Rechtsgeleerdheid van de K.U.Leuven, waar hij o.m.
onderwijsrecht doceert.

(1) “Er is ruime consensus dat er in het officieel onderwijs
en in het niet-confessioneel vrij gesubsidieerd onder-
wijs een vak zou komen dat een alternatief vormt voor
de vrijstellingen, maar tevens beantwoordt aan een toe-
nemende maatschappelijke vraag en dus naast de er-
kende godsdiensten en de niet-confessionele zedenleer
moet kunnen worden aangeboden. Dit vak vervangt ui-
teraard niet de keuze tussen godsdienst en niet-confes-
sionele zedenleer maar verruimt de keuzemogelijkhe-
den. In dit vak zouden leerlingen kennismaken met
verschillende benaderingen van filosofische zinge-
vingsvragen. Maar ook deze regeling zal wellicht geen
verplicht alternatief voor de door de Raad van State er-
kende vrijstelling bevatten. De uitwerking van de in-
houd van het vak en/of de bespreking van een andere
naam wordt gereserveerd voor een fase na de Rondeta-
felconferentie.” - Werkgroep Vrijheid van Onderwijs,
Rondetafelconferentie Onderwijs, www.ond.vlaanderen.
rondetafel/verslagen/default.htm.

(2) Deze cijfers zijn enkel ten indicatieven titel gegeven.
Meer precieze gegevens ook over verschillende jaren, in
de gedegen studie van A. OVERBEEKE, “Levensbeschou-
welijk onderricht: keuzepalet en keuzevrijheid in
Vlaanderen anno 2002”, T.O.R.B. 2002-2003, nr. 2.

(3) Voor het secundair onderwijs bestaat het minimumles-
senrooster in het vrij onderwijs o.a. ook uit “gods-
dienstleer of niet-confessionele zedenleer of cultuurbe-
schouwing of eigen cultuur en religie”, art. 53, § 5,
art. 54, § 5 en art. 55, § 8 Decreet 31 juli 1990 betreffende
het onderwijs-II, B.S. 18 augustus 1990.

(4) Zie art. 50, § 3, 2° en art. 52, § 2, a, Decreet 14 juli 1998
houdende diverse maatregelen met betrekking tot het
secundair onderwijs (gunstnormen rationalisatie); voor
het basisonderwijs: art. 199quinquies Decreet basison-
derwijs 25 februari 20023 ingev. art. III.26 Decr. 13 juli
2001 Onderwijs-XIII-Mozaïek (uitzondering op de tij-
delijke scholenstop 2001-2003 voor scholen die cultuur-
beschouwing inrichten).

In de Vlaamse Gemeenschap is de verantwoordelijkheid voor
het vak niet-confessionele zedenleer in het officieel onderwijs
toevertrouwd aan de niet-confessionele gemeenschap. Daar-
door zijn alle vakken omtrent ethiek en levensbeschouwing
geëngageerde vakken geworden. Dat leidt tot een recht op
vrijstelling op eenvoudige aanvraag, wat niet de bedoeling
was van het parlement bij de herziening van de Grondwet.
Uit de Grondwet volgt ook dat elke leerling recht heeft op een
morele of religieuze opvoeding ten laste van de gemeenschap.
Nu is daar geen levensbeschouwelijk neutraal aanbod meer
voor beschikbaar. Het aanbod van een nieuw levensbeschou-
welijk neutraal vak rond ethiek en levensbeschouwing zou
daaraan voldoen. Als neutraal vak zou dat in principe geen
aanleiding geven tot vrijstellingen.

I. INLEIDING

In zijn eindverslag adviseerde de werkgroep “Vrijheid
van onderwijs” van de Rondetafelconferentie Onder-
wijs in de zomer van 2002 om een nieuw keuzealterna-
tief toe te voegen aan de bestaande levensbeschouwe-
lijke vakken (1). De vraag vertrekt vanuit de problema-
tiek van de vrijstellingen. Sinds vele jaren wordt her en
der op individuele basis vrijstelling gevraagd van het
volgen van een van de nu in het officieel onderwijs aan-
geboden levensbeschouwelijke vakken. De laatste ja-
ren is op enkele plaatsen een nieuw fenomeen opgedo-
ken. In zogenaamde methodescholen in het gemeen-
schapsonderwijs vragen alle leerlingen vrijstelling.

EEN NIEUW VAK OVER LEVENSBESCHOUWING EN 
ETHIEK IN HET LICHT VAN ART. 24 G.W. EN DE 
FUNDAMENTELE RECHTEN EN VRIJHEDEN?

Raf Verstegen*

Voor die methodescholen die overgenomen zijn uit het
vrij onderwijs is duidelijk dat zij daarmee ruimte wil-
len maken voor het verderzetten van het vak cultuur-
beschouwing dat daar voor hen als alternatief gold,
maar in het officieel onderwijs geen erkend alternatief
is. In cijfers is het fenomeen beperkt. Op basis van in-
formatie ingewonnen bij het departement zouden er in
2001-2002 voor het lager onderwijs 1.367 vrijstellingen
geweest zijn, voor het secundair onderwijs 1.397. In het
lager onderwijs zouden er 587 geïsoleerde aanvragen
geweest zijn en 780 vanuit methodescholen (2). Het is
onduidelijk in hoever buiten deze beperkte cijfers nog
sprake zou zijn van een sluimerende vraag. Sommigen
menen te kunnen vaststellen dat nog meer ouders zich
in het huidige aanbod niet helemaal herkennen en ver-
dedigen ook om die reden een nieuw initiatief.
In art. 42 van het Decreet Basisonderwijs van 25 febru-
ari 1997 wordt voor het vrij onderwijs de mogelijkheid
geboden om “hetzij onderwijs in één of meer erkende
godsdiensten en in de op die godsdiensten berustende
zedenleer, hetzij het onderwijs in de niet-confessionele
zedenleer, hetzij beide, hetzij onderwijs in de cultuur-
beschouwing” te verstrekken (3). Het vak cultuurbe-
schouwing dat op vraag van de Steinerscholen werd
geïntroduceerd, wordt algemeen als het enige alterna-
tief aangeboden door de zogenaamde kleine onder-
wijsverstrekkers of methodescholen. Het kenmerkt
hen in die mate dat het zelfs als identificatiecriterium
geldt in de context van rationalisatie van het onder-
wijsaanbod (4). In het spoor van de voorbereiding van
Onderwijsdecreet XIV heeft de overheid een onder-
zoek toegezegd naar de wenselijkheid en de eventuele
voorwaarden waaronder een vak ‘cultuurbeschou-



wing’ als nieuw alternatief in het officieel onderwijs
zou kunnen worden ingevoerd. De Vlaamse Onder-
wijsraad (VLOR) heeft een werkgroep ‘Cultuurbe-
schouwing’ belast met de uitwerking van een advies (5).
De werkgroep is zijn besprekingen begonnen met een
doorgedreven onderzoek van de juridische context. 
De hier voorgelegde bijdrage is allereerst ontwik-
keld als onderbouwing voor een synthesenota aan de
hand waarvan de besprekingen in de werkgroep wer-
den gevoerd. Op het ogenblik dat deze bijdrage wordt
beëindigd (begin december 2002) zijn de besprekingen
in de werkgroep nog volop bezig. De werkgroep is
evenwel nu reeds tot de conclusie gekomen dat een rui-
mere juridische en maatschappelijke gedachtewisse-
ling omtrent de uitgangspunten die hier worden ge-
hanteerd, alleen maar positief kan zijn (6). De hier in-
genomen standpunten engageren duidelijk alleen de
auteur als wetenschapper (7). De navolgende analyse
gaat uit van de bestaande grondwettelijke regeling en
houdt de probleemstelling ook binnen dat kader. Ver-
der is aangenomen dat, vermits de benaming ‘cultuur-
beschouwing’ ‘bezet’ is, naar een andere titel voor een
eventueel vak zal moeten worden uitgezien, reden
waarom de benaming cultuurbeschouwing hierna
wordt vermeden.

II. VRIJHEID VAN MENING EN RECHT OP VRIJSTELLING (8)

II.A. De oude wetgeving op het lager onderwijs: ouders ver-
lenen vrijstelling 

Tot aan de Schoolpactwet van 29 mei 1959 kwam gods-
dienst, te geven door de bedienaar van de eredienst of
zijn afgevaardigde, over het algemeen ook voor op het
programma van het lager onderwijs. Sinds de wet van
15 september 1895 was daaraan een recht op vrijstel-
ling verbonden. In de bij K.B. van 20 augustus 1957 ge-
coördineerde wetten op het later onderwijs is deze be-
paling opgenomen onder art. 52, derde lid:
“Worden ervan ontslagen dit [onderricht in de godsdienst]
bij te wonen, de kinderen wier ouders het uitdrukkelijk vra-
gen in de volgende bewoordingen: “De ondergetekende ...,
gebruikmakende van het recht dat artikel 52 der gecoördi-
neerde wetten op het lager onderwijs hem toekent, verklaart
dat zijn kind de leergang in de godsdienst en de zedenleer
niet moet volgen””.

In deze bepaling zijn het de ouders die volkomen dis-
cretionair beslissen om hun kind vrij te stellen van de

cursus godsdienst en moraal. Dit is perfect logisch (9).
Niemand moet motiveren waarom hij een levensbe-
schouwelijk geëngageerd vak niet aanvaardt. De
grondwettelijk gewaarborgde vrijheid van mening
brengt mee dat de blote mededeling zo’n onderwijs
niet te wensen, een vrijstelling voor gevolg moet heb-
ben.

Dit artikel 52 wordt opgeheven door de Schoolpactwet
van 29 mei 1959 die, voor wie geen godsdienstonder-
wijs wenst, voorziet in de verplichting om een vak niet-
confessionele zedenleer te volgen.

II.B. De Schoolpactwet van 29 mei 1959: keuzeplicht (10)

De Schoolpactwet legt in art. 8 de ouders een keuze-
plicht op tussen godsdienst en zedenleer. Aan de eerste
mogelijke alternatieven voor godsdienst werden later
de islamitische (1974), de orthodoxe (1985) en de angli-
caanse godsdienst (1991) toegevoegd. 

“In de officiële inrichtingen voor lager en secundair onder-
wijs met volledig leerplan, met uitzondering van de vierde
graad van het secundair onderwijs, omvat de lesrooster per
week ten minste twee uren godsdienst en twee uren zeden-
leer.
Onder godsdienstonderricht wordt verstaan het onderricht
in de katholieke, protestantse, israëlitische, anglicaanse, isla-
mitische of orthodoxe godsdienst en in de op die godsdienst
berustende zedenleer. Onder onderricht in de zedenleer wordt
verstaan het onderricht in de niet-confessionele zedenleer.
Bij de eerste inschrijving van het kind is het gezinshoofd, de
voogd of degene aan wiens hoede het kind is toevertrouwd,
gehouden bij ondertekende verklaring voor het kind de cur-
sus in de godsdienst of de cursus in de zedenleer te kiezen.”
(art. 8, eerste, tweede en derde lid Schoolpactwet).

Er kan juridisch gezien geen twijfel over bestaan dat de
niet-confessionele zedenleer bedoeld in dit artikel in le-
vensbeschouwelijk neutrale zin moet worden begre-
pen. Het is principieel ondenkbaar dat de wetgever een
verplichte keuze zou opleggen tussen alternatieven die

(5) Beslissing Vast bureau VLOR, 4 juni 2002, AR/VB/
JJO/BSL/036.

(6) Zie reeds A. OVERBEEKE, “Levensbeschouwelijk onder-
richt”, l.c.

(7) R. VERSTEGEN is voorzitter van de VLOR-werkgroep cul-
tuurbeschouwing.

(8) Zie ook K. RIMANQUE, De levensbeschouwelijke opvoeding
van de minderjarige - publiekrechtelijke en privaatrechtelijke
beginselen, Brussel, Bruylant, 1980, II, 946-975.

(9) Zie voor historische discussies daarover A. OVERBEEKE,
“Het eeuwige leven van godsdienst en moraal? De keu-
zeplicht opnieuw beoordeeld”, T.B.P. 1991, 578-579.

(10) De basisregeling voor de levensbeschouwelijke vakken
was oorspronkelijk neergelegd in de artikelen 8-11
Schoolpactwet 29 mei 1959. Voor het lager onderwijs
werden deze bepalingen vervangen door de art. 29 en
41-42 Decreet Basisonderwijs 25 februari 1997. Art. III.6
van het ontwerpdecreet Onderwijs-XIV vervangt de re-
geling uit de Schoolpactwet door een nieuwe onderaf-
deling (art. 52bis-52quater) in Onderwijsdecreet-II van
30 juli 1990 dat de organieke inrichting van het secundair
onderwijs bevat (Parl. St. Vl. P. 2002-2003, nr. 1355/1,
424-425). Op de verder te behandelen mogelijkheid tot
vrijstelling na blijft het essentiële van de regeling be-
houden.
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allemaal in een bepaalde richting levensbeschouwelijk
geëngageerd zijn. Het opheffen van de oude vrijstellin-
genregeling is enkel te begrijpen vanuit het bestaan van
een keuzealternatief dat moet worden geacht voor ie-
dereen aanvaardbaar te zijn. Voor het Rijksonderwijs,
nu het Gemeenschapsonderwijs, moet men er verder
van uitgaan dat het aanbod van dit vak onderworpen
was aan de neutraliteitsverplichting die voor dit on-
derwijsnet geldt (art. 2 Schoolpactwet). Het is princi-
pieel niet anders denkbaar: het Gemeenschapsonder-
wijs, dat dat onderwijs tot recent zelf organiseerde en
controleerde, kan geen levensbeschouwelijk geënga-
geerd onderwijs aanbieden. De leerkrachten niet-con-
fessionele zedenleer zijn personeelsleden van het Ge-
meenschapsonderwijs. Zij zijn niet onttrokken aan de
voor dit personeel geldende verplichtingen om de neu-
traliteit in acht te nemen (11). Dat zij bij voorrang geko-
zen worden onder de houders van een diploma uit het
officieel of het niet-confessioneel onderwijs die zo mo-
gelijk zelf een dergelijke cursus in de zedenleer hebben
gevolgd, kan daaraan niet afdoen (12). De neutraliteits-
verklaring van 8 mei 1963 opgesteld door de perma-
nente commissie van het Schoolpact stelt ook uitdruk-
kelijk dat de cursus “evenmin bedoeld is als de verde-
diging van een specifieke leer” (13). Deze gedachte-
gang moet mutatis mutandis ook gelden voor niet-con-
fessionele zedenleer in het officieel gesubsidieerd on-
derwijs.

II.C. Niet-neutrale invulling en recht op vrijstellingen 

Dat het vak niet-confessionele zedenleer dat in 1959
werd ingevoerd als een verplicht alternatief voor wie
geen godsdienst kiest, een neutrale invulling vraagt,

belet niet dat het vak minstens deels andere wortels
had. Zonder op de complexe ontstaansgeschiedenis
van dit vak in te gaan, moet worden vastgesteld dat het
ook is gegroeid als een erkenning van de eigenheid van
de vrijzinnige gemeenschap (14). Het juridisch onver-
mijdelijk neutrale uitgangspunt van de schoolpactwet-
gever kon deze feitelijke ambivalentie, die in politiek-
maatschappelijke compromissen wortelt, niet volledig
wegwerken. Dit heeft blijvend voor moeilijkheden ge-
zorgd.

De Raad van State heeft vastgesteld dat de invulling
van de cursus niet-confessionele zedenleer op een be-
paald ogenblik levensbeschouwelijk gekleurd was in
vrijzinnige richting. De Raad heeft gesteld dat om die
reden een vrijstelling aan een streng protestants gelovi-
ge niet mocht worden geweigerd (15). De overheid
heeft in eerste instantie op deze rechtspraak gere-
ageerd door het (terug) betrachten van een neutrale in-
vulling van het vak niet-confessionele zedenleer. Daar-
mee ging gepaard het intrekken van de mogelijkheid
voor het verlenen van vrijstelling: als neutrale “restcur-
sus” was niet-confessionele zedenleer geschikt en ver-
plicht voor wie niet voor godsdienst koos (16).
Het arrest-Sluijs van de Raad van State en de reactie
daarop van de minister van Onderwijs werd door som-
migen in de vrijzinnigheid beschouwd als een inbreuk
op toezeggingen die in het schoolpactcompromis t.a.v.
de vrijzinnigheid zouden besloten liggen. Deze toezeg-
gingen zouden minstens impliciet een inspraak van de
georganiseerde vrijzinnigheid in het aanbod van de
cursus niet-confessionele zedenleer ingehouden heb-
ben, mogelijk verbonden met een spreekrecht namens
de niet-gelovige bevolkingsgroepen (17).

Het arrest-Sluijs van 1985 werd in 1990 gevolgd door
nog enkele arresten die het recht op vrijstelling beves-

(11) Art. 9 Decreet 27 maart 1991 betreffende de rechtsposi-
tie van bepaalde personeelsleden van het gemeen-
schapsonderwijs.

(12) Cf. art. 10, § 1 Schoolpactwet 29 mei 1959; art. 41, twee-
de lid Decreet Basisonderwijs vervangt deze regeling
door een voorrang voor een personeelslid dat daartoe
een initiële of een voortgezette opleiding heeft gevolgd.

(13) “De cursus in de niet-confessionele zedenleer is een in
sociologische, psychologische en historische verant-
woordingen wortelende leidraad der morele menselij-
ke handelingen. Hij doet geen beroep op verklaringen
van godsdienstige aard en is evenmin bedoeld als de
verdediging van een specifieke wijsgerige leer. Op be-
paalde punten nochtans – en wanneer de omstandighe-
den hem daartoe nopen – moet de titularis, op bedacht-
zame wijze, getuigenis kunnen afleggen van zijn per-
soonlijke morele overtuiging en de grondslagen ervan.
Zowel de leraar in de niet-confessionele zedenleer als
die in de godsdienst en in de confessionele zedenleer
zal zijn onderwijs positief opbouwen en hierbij alle kri-
tiek vermijden op de leerstellingen die in de andere cur-
sus worden voorgehouden.” - Resolutie van de Perma-
nente Commissie van het Schoolpact, 9 mei 1963, in:
J. DE GROOF, De Schoolpactwetgeving. Coördinatie en anno-
tatie, Antwerpen-Brussel, Kluwer Rechtswetenschap-
pen en Cepess,  1996, 103.

(14) Zie E. WITTE, “”Une question de conscience”. Over de
houding van de Belgische katholieken tegenover het
openbaar onderwijs en de betekenis van de schoolpact-
periode 1945-1963 in deze relatie”, in E. WITTE e.a. (ed.),
Het schoolpact van 1958. Ontstaan, grondlijnen en toepas-
sing van een Belgisch compromis, Brussel-Leuven, Garant-
VUB-Press, 1999, 463-478 (met lit.); M. D’HOKER, “Het
levensbeschouwelijk karakter van het onderwijs in Bel-
gië: verleden, heden en toekomst”, Nova et Vetera 1995-
1996, nr. 1-2, [4], 13-19.

(15) R.v.St., Sluijs, nr. 25.326, 14 mei 1985, Arr. R.v.St. 1985,
z.p.

(16) Zie voor de ontwikkeling van de problematiek van 
de vrijstellingen de bijzonder goed gedocumenteerde 
bijdragen van A. OVERBEEKE, “Het eeuwige leven van
godsdienst en moraal? De keuzeplicht opnieuw be-
oordeeld”, T.B.P. 1991, 565-579; Id., “Recht op keuze-
vrijheid van het in openbare scholen aangeboden le-
vensbeschouwelijk onderricht. Een stand van zaken”,
T.O.R.B. 1999-2000, 249-266; Id., “Levensbeschouwelijk
onderricht: keuzepalet en keuzevrijheid in Vlaanderen
anno 2002”, T.O.R.B. 2002-2003, nr. 2.

(17) Zie A. OVERBEEKE, “Recht op keuzevrijheid”, o.c., 257, 
nr. 40 en vn. 66 (lit.)
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tigen. Zoals verder wordt toegelicht wordt in deze ar-
resten grote aandacht besteed aan de omvang van de
motivering vanuit de eigen overtuiging.

II.D. Niet-confessionele zedenleer onder verantwoordelijk-
heid van de vrijzinnige gemeenschap 

In de regelgeving van de Vlaamse Gemeenschap wordt
de jarenlang voortdurende dubbelzinnigheid omtrent
het precieze statuut en de invulling van het vak niet-
confessionele zedenleer in 1993 definitief weggewerkt
door de volle verantwoordelijkheid voor dit vak toe te
vertrouwen aan de vertegenwoordigers van de vrijzin-
nige gemeenschap in Vlaanderen. Voor elke op het fe-
derale niveau in het kader van art. 181 G.W. erkende
godsdienst wordt één instantie of vereniging erkend
die zal instaan voor de inspectie en de begeleiding van
het vak godsdienst. Het decreet van 1 december 1993
betreffende de inspectie en de begeleiding van de le-
vensbeschouwelijke vakken gaat ervan uit dat de in-
spectie en de begeleiding van het vak niet-confessione-
le zedenleer toekomt aan de niet-confessionele ge-
meenschap in Vlaanderen. De Vlaamse regering erkent
daarvoor één vereniging (18). Bij ministerieel besluit
van 25 maart 1994 wordt de vzw Raad voor Inspectie
en Begeleiding niet-confessionele Zedenleer (RIBZ),
voorgedragen door de organen van de georganiseerde
vrijzinnige gemeenschap, erkend als gesprekspartner
voor de overheid (19). Deze Raad is o.m. bevoegd voor
het opstellen van de leerplannen (20). Zodoende beslist
deze Raad autonoom over de inhoud van het vak niet-
confessionele zedenleer. Voor de levensbeschouwelij-
ke vakken worden immers geen eindtermen door de
overheid vastgesteld (21).

In continuïteit met deze principiële keuze van 1993
wordt in 1999 het personeelsbeleid voor de leermees-
ters en leraars niet-confessionele zedenleer (aanstel-
ling, benoeming, inhoudelijke beoordeling, ontslag,
tucht) voor het essentiële onttrokken aan de inrichten-
de macht van de school en in handen gegeven van 
de erkende vereniging van de niet-confessionele ge-

meenschap. Enkele bepalingen van het ontwerpdecreet
betreffende het onderwijs-XIV voltooien deze bewe-
ging (22).

De federale erkenning van de niet-confessionele ge-
meenschap in België werd pas recent gerealiseerd in de
wet van 21 juni 2002 (23). Deze erkenning impliceert,
gezien vanuit het gelijkheidsbeginsel, de verplichting
voor de gemeenschappen om in het officieel onderwijs
te voorzien in een eigen levensbeschouwelijk vak voor
de niet-confessionele gemeenschap. De Vlaamse Ge-
meenschap heeft met bovengenoemde decreten op
deze ontwikkeling geanticipeerd en is daarmee een
voorloper geweest in de erkenning van de rechten van
de niet-confessionele gemeenschap in Vlaanderen.

Voor het statuut van het vak niet-confessionele zeden-
leer heeft de gemaakte keuze evenwel een verdragen-
de consequentie. Het vak steunt, zoals het nu georga-
niseerd wordt, structureel op een eigen levensbeschou-
welijk engagement. Daarmee wordt tegemoetgekomen
aan een terechte verwachting van de vrijzinnige ge-
meenschap. Maar daarmee is niet langer voldaan aan
die andere betrachting van de Schoolpactwet, zoals
verder toegelicht te begrijpen als een grondwettelijke
opdracht om een levensbeschouwelijk neutraal keuze-
alternatief aan te bieden. Dit heeft zijn weerslag op de
problematiek van de vrijstellingen.

II.E. Naar een vrijstelling op aanvraag en een facultatief ka-
rakter voor de levensbeschouwelijke vakken? 

Nu het vak niet-confessionele zedenleer structureel 
een geëngageerd karakter heeft aangenomen, is er 
geen niet-levensbeschouwelijk geëngageerd alternatief

(18) “Per erkende godsdienst en voor de niet-confessionele
gemeenschap wordt slechts één instantie of één vereni-
ging erkend door de Vlaamse regering voor het uitvoe-
ren van de in dit decreet vermelde opdrachten”, art. 5,
eerste lid Decreet 1 december 1993 betreffende de in-
spectie en de begeleiding van de levensbeschouwelijke
vakken, B.S. 21 december 1993.

(19) De erkenning is voor 5 jaar verlengd bij M.B. van 
9 maart 1999.

(20) Art. 6, § 2 Inspectie- en begeleidingsdecreet van 1 de-
cember 1993.

(21) Art. 44, § 2, 3° Decreet basisonderwijs 25 februari 1997
en art. 3, § 1, tweede lid Decreet 18 januari 2002 be-
treffende de eindtermen, de ontwikkelingsdoelen en de
specifieke eindtermen in het voltijds gewoon en buiten-
gewoon onderwijs, B.S. 12 april 2002.

(22) Zie o.m. art. 17, § 5, art. 22, § 3, art. 26, § 3, art. 31, § 2,
art. 37, § 1, art. 41, § 2, art. 61, § 1, art. 73ter, § 10,
art. 73septies, § 3, art. 86, 9° Decreet 27 maart 1991
rechtspositie personeel gemeenschapsonderwijs zoals
gewijzigd door o.m. Decreet van 18 mei 1999 betreffen-
de het onderwijs XI, B.S. 31 augustus 1999; art. IX.18
Ontwerpdecreet Onderwijs XIV (wijzigt art. 31, § 2). Zie
voor het gesubsidieerd onderwijs: art. 4, § 4, art. 47ter,
§ 10, art. 47septies, § 3, art. 60, 9°, art. 64, tweede lid De-
creet 27 maart 1991 Rechtspositie personeel gesubsi-
dieerd onderwijs, zoals gew. Decreet 14 juli 1998 be-
treffende het secundair onderwijs en Decreet 18 mei
1999 betreffende het onderwijs-XI; art. IX.52 Ontwerp-
decreet Onderwijs XIV (wijzigt art. 4, § 3 en 4). Voor de
hogescholen: art. 77, § 7, art. 93bis, art. 116, § 2 Hoge-
scholendecreet van 14 juli 1994, gew. Decreet 18 mei
1999 Onderwijs X; verdere verwijzingen A. OVERBEEKE,
“Recht op keuzevrijstelling”, o.c., 562-563.

(23) Wet 21 juni 2002 betreffende de Centrale Raad der niet-
confessionele levensbeschouwelijke gemeenschappen
van België, de afgevaardigden en de instellingen belast
met het beheer van de materiële en financiële belangen
van de erkende niet-confessionele levensbeschouwelij-
ke gemeenschappen, B.S. 22 oktober 2002.
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meer voorhanden. Vertrekkend van de door artikel 19
G.W. en diverse internationale verdragen gewaarborg-
de vrijheid van mening is er hierboven van uitgegaan
dat niemand kan worden verplicht om een vak te vol-
gen dat op een welbepaalde levensbeschouwing is ge-
baseerd. Ook kan niemand gedwongen worden om te
kiezen tussen alleen maar levensbeschouwelijk geën-
gageerde initiatieven. Omdat er geen geldige basis
voor een verplichting tot volgen van een van de alter-
natieven bestaat, kan er ook geen motivering worden
gevraagd om van een keuze te worden vrijgesteld. De
eenvoudige mededeling dat men geen van de voorlig-
gende alternatieven kiest, moet betekenen dat men vrij-
gesteld is, omdat er niets anders is waartoe men kan
worden verplicht. Elke nadere verantwoording die zou
worden opgelegd, zou neerkomen op een verplichting
om zijn levensbeschouwelijke keuze bekend te maken.
Dit is een door niets te verantwoorden inbreuk op 
het recht op vrijheid van mening en op eerbiediging
van het privé-leven gewaarborgd door o.m. art. 22
G.W. (24).

De situatie is helemaal anders indien iemand op grond
van zijn eigen overtuiging vrijstelling vraagt van een
activiteit die principieel aan iedereen wordt opgelegd.
In dat geval mag worden gevraagd dat iemand aan-
toont dat de gevraagde prestatie voor hem onverzoen-
baar is met eigen overtuigingen die respect verdienen
in een democratische samenleving. Dat is de gedachte-
gang die het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens gevolgd heeft m.b.t. gewetensbezwaren tegen
militaire dienst (25). Dat zou de gedachtegang zijn als
iemand vrijstelling zou vragen van een gewoon leer-
vak zoals biologie of geschiedenis, of, delicater, een vak
niet-confessionele zedenleer waarvan het principieel
geëngageerde karakter niet kan worden aangetoond.

De bestaande regeling voor de vrijstellingen gaat uit
van het standpunt dat ouders vrijstelling verkrijgen
van het volgen van één van de aangeboden cursussen
godsdienst of niet-confessionele zedenleer indien zij
“op basis van hun religieuze of morele overtuiging be-
zwaren hebben tegen het volgen” daarvan (26). De op-
eenvolgende omzendbrieven worstelen met de vraag
hoe nauwkeurig een verantwoording moet zijn en hoe
en door wie deze verantwoording kan of mag worden
getoetst.

De huidige vrijstellingsregeling wordt evenwel, zoals
verder nog wordt toegelicht, fundamenteel in vraag
gesteld. In de logica van een consequent respect voor
de vrijheid van mening moet niemand verantwoorden

waarom hij niet kiest voor een levensbeschouwelijk
geëngageerd vak. Dat betekent dat de Vlaamse Ge-
meenschap, waar het aanbod in het officieel onderwijs
thans beperkt is tot levensbeschouwelijk geëngageerde
alternatieven, in feite gekozen heeft voor een formule
van vrijstelling op aanvraag. Structureel betekent zulks
dat het volgen van een levensbeschouwelijk vak facul-
tatief geworden is. Deze keuze is nooit duidelijk ge-
maakt, maar is een consequentie van een wel gemaak-
te keuze. Dat er zich impliciet een verschuiving heeft
voorgedaan naar een facultatief karakter van de keuze
voor een levensbeschouwelijk vak, is des te merkwaar-
diger als men weet dat bij de grondwetsherziening van
1988 een algemene consensus bestond in het parlement
dat dit niet de bedoeling was en dat zelfs beweerd
werd dat dit constitutioneel onmogelijk was. Dit is op-
nieuw een punt dat moet worden onderzocht: wat zijn
de constitutionele imperatieven met betrekking tot het
aanbod van levensbeschouwelijke vorming in het on-
derwijs?

III. DE RECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE OMTRENT VRIJ-
STELLINGEN

III.A. Geen verplichte keuze tussen geëngageerde alterna-
tieven 

De Raad van State heeft zoals gezegd een eerste maal
het recht op vrijstelling erkend in 1985. Het eerste ar-
rest-Sluijs is gebaseerd op het art. 2 van het eerste aan-
vullend protocol bij de Europese Verklaring van de
rechten van de Mens (E.V.R.M.) (27). De Raad komt
met verzoeker tot het besluit dat de cursus niet-confes-
sionele zedenleer in zijn feitelijke invulling bedoeld is
als de verdediging van een specifieke wijsgerige leer.
In het voorwoord van sommige leerplannen wordt ge-
steld dat niet-confessionele zedenleer een vrijzinnig
vak moet zijn en dat de leraar ervoor instaat dat de vrij-
zinnige duiding steeds aanwezig moet zijn. Verzoeker
kan daarom niet verplicht worden om tegen zijn over-
tuiging in een keuze te maken tussen een cursus gods-
dienst of zedenleer. De gevraagde vrijstelling weigeren
is onrechtmatig (28).

Verzoeker in het arrest-Vermeersch van 10 juli 1990
voert een gelijkaardig argument aan als Sluijs in het ar-
rest van 14 mei 1985. Hij is een getuige van Jehova 
– Sluijs was dat niet – en had op die grond gedurende

(24) Cf. A. OVERBEEKE, “Recht op keuzevrijstelling”, o.c., 258-
259, die wijst op het reeds oude verbod om bij de volks-
telling te peilen naar levensbeschouwelijke overtuigin-
gen.

(25) Zie infra.
(26) Art. 29, tweede lid Decreet basisonderwijs 25 februari

1997; zie ook infra.

(27) “Niemand zal het recht op onderwijs worden ontzegd.
Bij de uitoefening van alle functies welke de Staat in
verband met de opvoeding en het onderwijs op zich
neemt, zal de Staat het recht eerbiedigen van de ouders
om (voor hun kinderen) zich van die opvoeding en van
dat onderwijs te verzekeren welke overeenstemmen
met hun eigen godsdienstige en filosofische overtuigin-
gen”, art. 2 Eerste aanvullend protocol E.V.R.M.

(28) R.v.St., Sluijs, nr. 25.326, 14 mei 1985, Arr. R.v.St. 1985,
z.p.
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enkele jaren voor zijn kinderen vrijstelling van het vol-
gen van een levensbeschouwelijk vak verkregen. Na de
aanpassing van het leerplan niet-confessionele zeden-
leer ingevolge het arrest-Sluijs werd die vrijstelling 
nu geweigerd. Verzoeker handhaaft evenwel zijn be-
zwaar: ook nu druist het vak niet-confessionele zeden-
leer in tegen zijn filosofische overtuiging. Het streeft
immers niet alleen kennisoverdracht na, maar ook atti-
tudevorming en ontkent daarbij het bestaan van abso-
lute morele waarden, hanteert het vrij onderzoek als
denk- en werkmethode en stelt dat het denken zich aan
niets mag onderwerpen tenzij aan de feiten zelf. Hij
toont dit aan met citaten uit een omzendbrief van de
minister van Onderwijs over dit vak. Deze benadering
is fundamenteel in strijd met de geloofsovertuiging
van verzoeker die enkel Gods woord aanvaardt als ge-
zaghebbende instantie.

De Raad van State maakt allereerst een uitvoerige ver-
kenning van de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens waarover meer zo dadelijk.
Daarna komt de Raad tot de vaststelling dat verzoeker
vrijstelling vraagt van een cursus godsdienst of zeden-
leer “zoals die er nu uitziet” en besluit dat verzoeker te-
recht kan weigeren dat zijn kinderen een cursus zou-
den volgen waarin een niet-confessionele levenshou-
ding wordt aangeboden en die het vrij onderzoek als
denk- en werkmethode hanteert. De Raad stelt vast dat
eenzelfde methode in de beginselen van het Humanis-
tisch Verbond voorkomt en besluit, zonder zich verder
over de waarde van de cursus niet-confessionele ze-
denleer uit te spreken, dat verzoeker als getuige van Je-
hova in redelijkheid vrijstelling van een dergelijke cur-
sus mag verwachten (29).

Zowel in het eerste arrest-Sluijs als in het arrest-Ver-
meersch steunt het erkennen van een recht op vrijstel-
ling dus uitdrukkelijk op het geëngageerde karakter
van het vak niet-confessionele zedenleer dat door ver-
zoeker naar het oordeel van de Raad op geloofwaardi-
ge wijze wordt aangetoond.

Toch verschilt het arrest-Vermeersch grondig van het
eerste arrest-Sluijs doordat het in een eerste beweging
ingaat op de rechtspraak van het Europees Hof en de
Europese Commissie voor de Rechten van de Mens die
van verzoekers die om vrijstelling van een geldende re-
geling vragen, vraagt dat zij hun overtuigingen zouden
kenbaar maken en ook dat die overtuigingen een zeke-
re kracht, ernst, gewicht en samenhang zouden vertonen
en respect verdienen in een democratische samenle-
ving (30). Verzoeker maakt zich bekend als een getuige
van Jehova. De Raad van State verwijst naar een uit-
spraak van de Europese Commissie voor de Rechten van
de Mens in een context van gewetensbezwaar tegen
militaire dienst, waaruit blijkt dat het behoren tot de

getuigen van Jehova kan worden beschouwd als een
betrouwbare aanduiding dat het om een ernstige over-
tuiging gaat die respect verdient in een democratische
samenleving.

De Raad besluit, de twee bewegingen van zijn analyse
samenbrengend, dat een getuige van Jehova in rede-
lijkheid van oordeel kan zijn dat een cursus die zich op
de methode van het vrij onderzoek baseert zoals in het
arrest beschreven, niet in overeenstemming kan wor-
den gebracht met zijn godsdienstige overtuiging (31).
Daarmee is de weigering van vrijstelling in strijd met
art. 2 Aanvullend protocol E.V.R.M. en de artikelen 9
en 10 E.V.R.M. (32).

III.B. Geen absoluut recht op vrijstelling van een neutrale 
cursus 

Het tweede arrest-Sluijs eveneens van 10 juli 1980 ver-
schilt grondig van het arrest-Vermeersch door de op-
stelling van de verzoeker. Hij stelt “dat ik fundamente-
le bezwaren heb tegen de aangeboden keuzevakken
godsdienst en niet-confessionele zedenleer, omdat ze
niet in overeenstemming zijn met mijn levensbeschou-
welijke overtuiging” (33). Verzoeker houdt voor dat in-
gevolge het art. 2 eerste protocol E.V.R.M. een dergelij-
ke verklaring moet volstaan om een vrijstelling te ver-
krijgen omdat het de overheid niet toekomt uit te ma-
ken of het levensbeschouwelijk onderricht overeen-
stemt met zijn overtuigingen. Beslissend om het mid-
del af te wijzen is evenwel dat verzoeker zijn stelling in
die mate radicaliseert dat een appreciatie door de over-
heid “zelfs dan onaanvaardbaar zou zijn wanneer de
cursus niet-confessionele zedenleer “neutraal” zou zijn
in de zin van de Schoolpactwet omdat het de ouders
zijn en niet welke overheid dan ook die uiteindelijk be-
slissen of die cursus naar zijn oordeel al dan niet neu-
traal is en of hij al dan niet in overeenstemming is met
hun godsdienstige en filosofische overtuigingen” (34).
De Raad van State wijst op de consequentie van deze
stelling: wie dan ook kan vrijstelling krijgen. Dat
strookt niet met de interpretatie die het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens geeft aan art. 2 eerste pro-
tocol E.V.R.M. In het arrest-Kjeldsen e.a., dat betrek-
king heeft op seksuele opvoeding in het openbaar on-
derwijs, stelt dit Hof dat de ouders er zich niet kunnen
tegen verzetten dat de overheid onderwijs zou ver-
strekken dat betrekking heeft op vragen van religieuze
en filosofische aard. Gelet op de verregaande impli-
caties van vele godsdienstige overtuigingen zouden
grote domeinen van de kennis aan het onderwijs ont-

(29) R.v.St., Vermeersch, nr. 35.442, 10 juli 1990, randnr.
4.10, Arr. R.v.St. 1990, z.p.

(30) Zie verwijzingen en citaten in het arrest.

(31) Arrest-Vermeersch, randnr. 4.10 in fine.
(32) Zie het arrest-Vermeersch, randnr. 4.6. Art. 9 E.V.R.M.

waarborgt de vrijheid van gedachte, geweten en gods-
dienst, art. 10 de vrijheid van mening en meningsuiting.

(33) R.v.St., Sluijs, nr. 35.441, 10 juli 1990, Arr. R.v.St. 1990,
z.p. (= Sluijs II).

(34) Arrest-Sluijs II, randnr. 3.6.
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trokken worden. Wel moet de overheid erover waken
dat deze vragen niet indoctrinerend worden behan-
deld, maar met respect voor de opvattingen van de 
ouders (35).

Het arrest-Sluijs II maakt duidelijk dat met een neutra-
le invulling van het vak niet-confessionele zedenleer
een weigering van een vrijstelling principieel mogelijk
is. Een recht van vrijstelling op eenvoudig verzoek ligt
niet besloten in het respect voor de overtuigingen van
de ouders waartoe art. 2 eerste protocol E.V.R.M. ver-
plicht.

Het arrest-Sluijs II is in overeenstemming met wat
reeds in 1989 door een Franstalige kamer van de Raad
van State was beslist. Een getuige van Jehova vroeg in
de Franse Gemeenschap vrijstelling van godsdienst en
niet-confessionele zedenleer. De Raad oordeelt even-
wel dat in die gemeenschap het vak niet-confessionele
zedenleer het neutrale karakter heeft dat de School-
pactwet daaraan wilde geven. De Raad ziet daarom
geen reden om in hoofde van een getuige van Jehova
een recht op vrijstelling te erkennen (36).

Tot eenzelfde conclusie kwam de Europese Commissie
voor de Rechten van de Mens in 1992. De commissie
was van oordeel dat de overheid – na het arrest-Sluijs –
zich had ingespannen om het vak niet-confessionele
zedenleer het objectieve, kritische en pluralistische,
niet in dienst van een specifieke opvatting staande ka-
rakter te geven dat volgens het arrest-Kjeldsen van het
overheidsaanbod kan worden gevraagd. De Commis-
sie zag dan ook in het ontbreken van een mogelijkheid
tot vrijstelling geen strijdigheid met het E.V.R.M. (37).

III.C. Vrijstelling voor een minoritaire eredienst: het arrest-
Davison 

Minder dan een half jaar na de arresten-Vermeersch en
-Sluijs II moet de Raad van State zich opnieuw uitspre-
ken over een vraag naar vrijstelling. Belangrijk is dat de
feiten in vorige gevallen nog dateerden van voor 1988,
terwijl die zich nu hebben voorgedaan na de grond-
wetsherziening van dat jaar.

In het arrest-Davison van 13 november 1990 (38) stelt
de Raad van State dat de aanvraag wel niet echt ‘om-
standig’ gemotiveerd moet zijn, maar toch ook niet zo
laconiek mag zijn dat de overheid zich geen oordeel
kan vormen over het gegrond zijn van de aanvraag 

(nr. 3.2.1). In zover is het een bevestiging van het twee-
de arrest-Sluijs: een blote bewering van strijdigheid
volstaat niet. De motivering van verzoeker is wel zeer
beknopt: enerzijds maakt hij zich bekend als niet-lid
van een erkende eredienst, anderzijds uit hij bezwaar
tegen een “niet-confessionele” benadering van de ze-
denleer (nr. 1.2).

De Vlaamse Gemeenschap houdt voor dat moest wor-
den onderzocht of de ingeroepen overtuiging een te be-
schermen overtuiging was, of verzoeker die overtui-
ging kenbaar had gemaakt en of dan in redelijkheid de
vrijstelling al dan niet kon worden geweigerd. Daar-
mee werd verwezen naar de rechtspraak van het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens. Uit deze recht-
spraak volgt dat “de eigen godsdienstige en filosofi-
sche overtuigingen” die de bescherming van art. 2 van
het eerste aanvullend protocol E.V.R.M. genieten, be-
trekking hebben op “des vues atteignant un certain
degré de force, de sérieux, de cohérence et d’importan-
ce” en dat het moet gaan om “des convictions qui mé-
ritent respect dans une ‘société démocratique’ [...], ne
sont pas incompatibles avec la dignité de la personne
et, de plus, ne vont pas à l’encontre du droit fonda-
mental de l’enfant à l’instruction” (39). In het arrest-
Vermeersch neemt de Raad zoals gezegd aan dat ver-
zoeker die zich kenbaar maakt als getuige van Jehova,
daarmee een overtuiging inroept waarvan de Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens de bescher-
mingswaardigheid reeds heeft erkend (40). In het twee-
de arrest-Sluijs – verzoeker zou behoren tot een streng
protestantse strekking, maar is geen getuige van Jeho-
va – maakt verzoeker zijn overtuiging niet nader be-
kend. Omdat hij bovendien stelt dat hoe dan ook het in-
roepen van principiële bezwaren waar de overheid niet
over te oordelen heeft, tot het toekennen van vrijstel-
ling moet leiden, wordt het verzoek afgewezen als niet
in overeenstemming met art. 2 van het aanvullend pro-
tocol E.V.R.M. (41).

Het arrest-Davison wijkt in zoverre af van de arresten-
Vermeersch en -Sluijs dat verzoeker hier het bescher-
menswaardig zijn van zijn overtuiging niet nader moet
aantonen. De Raad van State baseert zich daarvoor op
verder nog te bespreken verklaringen afgelegd bij de
grondwetsherziening van 1988, volgens dewelke vrij-
stelling mogelijk is voor een lid van een niet-erkende
eredienst. Het arrest ziet hierin een bescherming door
de Belgische nationale overheid die verder gaat dan de
op het Europese niveau geldende waarborgen. Verzoe-
ker stelt dat hij geen lid is van een erkende eredienst en
dat hij godsdienstige bezwaren heeft tegen een niet-
confessionele benadering van de zedenleer. Daarmee

(35) Zie arrest-Sluijs II, randnr. 3.4.; verwijzing en citaat uit
het arrest-Kjeldsen e.a., hierna onder VI.1.b.

(36) R.v.St., Lallemand, nr. 32.637, 24 mei 1989, Arr. R.v.St.
1989, z.p.

(37) E.C.R.M., nr. 17568/90, 9 september 1992; cf. A. OVER-
BEEKE, “Recht op keuzevrijheid”, o.c., 261.

(38) R.v.St., Davison, nr. 35.824, 13 november 1990, Arr. R.v.St.,
1990, z.p.

(39) Zie arrest-Vermeersch, onder nr. 4.9, met referenties
naar rechtspraak van het Europees Hof en de Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens.

(40) Arrest-Vermeersch, onder nr. 4.9 in fine.
(41) Arrest-Sluijs II, onder nr. 3.6; zie ook supra.
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behoort hij volgens de Raad van State bij diegenen
waarvan luidens de parlementaire voorbereiding de
nationale overheid het recht op vrijstelling erkent (42).

Twee bedenkingen bij dit arrest. Vooreerst valt op dat
de Raad wel erg soepel is om de beweerde godsdien-
stige overtuiging van iemand die verklaart niet te be-
horen tot een erkende eredienst, als beschermenswaar-
dig te erkennen. Volstaat het echt dat iemand sec ver-
klaart dat hij niet tot een erkende eredienst behoort, om
zijn bezwaren ook noodzakelijk als beschermenswaard
te erkennen? De mogelijke waaier van opvattingen is
zo breed dat hierbij toch ernstige vragen moeten wor-
den gesteld. Moet men niet veeleer aannemen dat 
de minister, die ook naar de getuigen van Jehova ver-
wees, gevestigde minderheidsgodsdiensten op het oog
had waarvan de ernst impliciet erkend en aanvaard
wordt (43)? De Raad heeft wel erg snel een hachelijke
toetsingsopdracht vermeden. Wellicht hebben concrete
gegevens van het dossier meegespeeld. Maar het niet
behoren tot een erkende eredienst zoals verzoeker stelt,
zomaar omzetten naar het behoren tot een niet-erken-
de eredienst waarvoor de minister grondwettelijke be-
scherming heeft toegezegd, is beslist niet voor veralge-
mening vatbaar. Leden van een verboden en strafrech-
telijk te vervolgen sekte behoren evenmin tot een er-
kende eredienst. Overigens moet met A. Overbeeke 
gesteld worden dat met een dergelijke interpretatie 
een verglijden naar een vrijstelling op eenvoudig ver-
zoek nauwelijks te vermijden valt. Vaststaat dat dit in
geen geval de bedoeling van de grondwetgever is ge-

weest (44). 

Om deze op het niveau van de principes onhoudbaar
soepel geformuleerde opstelling goed te situeren, moet
evenwel ook rekening worden gehouden met het twee-
de element in de verklaring van verzoeker: godsdien-
stige bezwaren tegen een “niet-confessionele benadering”
van de zedenleer (cursief en aanhalingstekens in het
bezwaarschrift). In het eerste arrest-Sluijs en in het ar-
rest-Vermeersch werd uitdrukkelijk geargumenteerd
op basis van het levensbeschouwelijk niet neutraal zijn
van het vak niet-confessionele zedenleer. Meer dan het
cursief zetten en tussen aanhalingstekens plaatsen van
het woord niet-confessioneel is er in het arrest-Davison
daaromtrent niet geargumenteerd. De Raad van State
heeft de draagwijdte van deze bewering ook niet ver-
der getoetst, door bv. na te gaan of het vak niet-confes-
sionele zedenleer nog altijd op levensbeschouwelijk
geëngageerde wijze is ingevuld. Kan men daaruit aflei-
den dat de Raad van State aanvaardt dat zodra iemand
beweert godsdienstige bezwaren te hebben tegen ze-
denleer die niet op confessionele basis wordt gegeven,

er een recht op vrijstelling bestaat? Wellicht erkent het
arrest dit recht enkel voor een lid van een minoritaire
eredienst, zonder dat in alle duidelijkheid te zeggen.
Zoals verder wordt aangetoond zou een brede inter-
pretatie o.i. tot onhoudbare consequenties leiden. Het
komt ons voor dat de “niet-confessionele” benadering
van de zedenleer in het bezwaarschrift en in het arrest
moet worden gelezen in het licht van de vroegere
rechtspraak daaromtrent, waarin het geëngageerde ka-
rakter daarvan uitdrukkelijk werd aangetoond. De
Raad is aan de verdere toetsing van dit element voor-
bijgegaan vanuit een o.i. overtrokken interpretatie van
de draagwijdte van de ingeroepen ministeriële verkla-
ring. De ministeriële erkenning van het recht op vrij-
stelling kan niet los gezien worden van het eerste arrest-
Sluijs dat in het parlement uitdrukkelijk werd ingeroe-
pen. Het arrest-Davison vat de stand van zaken op het
moment van de grondwetsherziening zeer precies 
samen: “dat reeds vóór de grondwetsherziening van 
15 juli 1988 de overheid, conform verdragsrechtelij-
ke normen, heeft aanvaard dat, ondanks de absoluut 
klinkende, op een onvoorwaardelijke keuzeverplich-
ting wijzende termen van de artikelen 8, 8bis en 11 van
de Schoolpactwet, deze artikelen zo gelezen moeten
worden dat vrijstelling kan worden verkregen van de
verplichting een keuze te doen tussen de diverse cur-
sussen godsdienst en de cursus niet-confessionele ze-
denleer, toch voorzover deze laatste cursus niet in over-
eenstemming is met de resoluties van de schoolpact-
commissie” (45). Men kan, gezien het wezenlijke belang
van het geëngageerde karakter van het bestaande vak
niet-confessionele zedenleer zoals die in de vooraf-
gaande rechtspraak van de Raad van State voorkwam,
uit de ministeriële verklaringen in het parlement, noch
uit het arrest-Davison afleiden dat er een principieel
recht op vrijstelling zou erkend zijn van zodra het vak
zedenleer niet op confessionele basis wordt gegeven.

III.D. Kritische evaluatie van de rechtspraak 

Wat valt er voor de huidige stand van het recht te leren
uit de rechtspraak? Vooreerst kan worden vastgesteld
dat, indien niet wordt aangetoond dat niet-confessio-
nele zedenleer een levensbeschouwelijk karakter heeft
gekregen, geen recht op vrijstelling op religieuze gron-
den wordt aanvaard. In overeenstemming met de
rechtspraak voor het Europees Hof voor de Rechten van
Mens wordt gesteld dat de burger moet aanvaarden
dat de overheid in haar onderwijs vragen met betrek-
king tot religie en ethiek aansnijdt, op voorwaarde dat
dit gebeurt niet op indoctrinerende, maar op objectie-
ve, kritische en pluralistische wijze (arresten-Lalle-
mand enerzijds, -Sluijs I en -Vermeersch anderzijds). Er
is in geen geval een absoluut recht op vrijstelling wat
ook de inhoud van de aangeboden vakken zou zijn (ar-
rest-Sluijs II).

(42) Arrest-Davison, randnr. 3.4.
(43) Zie nog P. MAHILLON en S. FREDERICQ, “Het regime van 

de minoritaire erediensten”, R.W. 1961-62, 2368-2382;
G. VAN HAEGENDOREN, “Sekte of kerk: de niet erkende
erediensten in België”, T.B.P. 1986, 387-398.

(44) A. OVERBEEKE, “Het eeuwige leven”, o.c., 577.
(45) R.v.St., Davison, nr. 35.834, randnr. 3.2.1 (cursivering

R.V.)
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Er kan andersom wel een recht op vrijstelling bestaan
indien aangetoond wordt dat er geen levensbeschou-
welijk neutraal keuzealternatief voorhanden is. In het
eerste arrest-Sluijs is het geëngageerde karakter van de
niet-confessionele zedenleer aantonen een voldoende
basis om het recht op vrijstelling erkend te zien. In het
arrest-Vermeersch wordt daar de voorwaarde aan toe-
gevoegd dat aangetoond wordt dat de eigen opvattin-
gen ernstig, gewichtig en samenhangend zijn en be-
schermenswaardig in een democratische samenleving.
Vanwaar deze tweede voorwaarde? Meerdere factoren
kunnen hebben meegespeeld. In het eerste arrest-Sluijs
kwam de Raad tot een frontale kritiek op de invulling
van het vak niet-confessionele zedenleer. Het arrest
stelde uitdrukkelijk dat dit vak in strijd was met de 
in het Schoolpact gewilde uitwerking daarvan. Dat gaf
achteraf aanleiding tot felle betwistingen. In het arrest-
Vermeersch wordt de bewering van de Vlaamse Ge-
meenschap dat zedenleer een neutrale restcursus is ge-
worden niet openlijk tegengesproken. Wel worden en-
kele elementen aangehaald waarvan gesteld wordt dat
een getuige van Jehova in redelijkheid kan aanvoeren
dat die niet in overeenstemming te brengen zijn met
zijn religieuze overtuigingen, waarvan de Raad het be-
schermenswaardig karakter heeft erkend. De kritiek
klinkt op die manier terughoudender en is meer ge-
bonden aan de concrete casus. Ook het feit dat dezelf-
de dag het dossier voorlag van het tweede arrest-Sluijs
waarin verzoeker aanspraak maakte op een totaal on-
gemotiveerd recht op vrijstelling kan de aandacht voor
de in de Europese rechtspraak voorkomende motive-
ringsplicht hebben aangescherpt. Ook de manier waar-
op partijen de middelen ontwikkeld hebben, kan van
belang geweest zijn.

Toch was deze nuancering (46) of koerswijziging (47)
niet zo gelukkig. De argumenten zijn ontleend aan ge-
schillen omtrent het toedienen van lijfstraffen op
school. Ouders die daar principiële bezwaren tegen
hebben, moeten die kenbaar maken. Maar het gaat toch
wel om fundamenteel verschillende vragen (48). De
verplichting om bezwaren tegen lijfstraffen kenbaar te
maken veronderstelt als uitgangspunt de – ondertussen
fel betwiste en verlaten – opvatting dat lijfstraffen prin-
cipieel aanvaardbaar zijn als de ouders daar zelf geen
bezwaar tegen hebben. En wie zich aan de voor ieder-
een geldende militaire dienstplicht wil onttrekken, zo-
als de getuigen van Jehova deden, moet de overheid
toelaten over de ernst van zijn overtuigingen te oorde-
len. Maar dat ouders, wat ook hun opvattingen mogen
zijn, zouden verplicht worden hun kinderen een le-
vensbeschouwelijk geëngageerde cursus te laten vol-
gen, is hoe dan ook onaanvaardbaar. Zoals in de eerste

afdeling betoogd, is een inschrijvingsplicht enkel denk-
baar wanneer de aangeboden inhoud levensbeschou-
welijk neutraal is. Uitgaande van de vrijheid van me-
ning en het recht die mening voor zich te houden, kan
niemand verplicht worden ook maar één argument aan
te brengen waarom hij een levensbeschouwelijk geën-
gageerd vak niet wenst te volgen. En als er enkel le-
vensbeschouwelijk geëngageerde alternatieven zijn,
dan is vanuit de grondrechten gezien een vrijstelling
op eenvoudig verzoek de enige mogelijkheid. Dit prin-
cipiële uitgangspunt komt in het arrest-Vermeersch in-
gevolge het invoeren van een verantwoordingsplicht
vanuit de eigen overtuiging nog onvoldoende tot zijn
recht.

Het belang dat de Raad van State in het arrest-Ver-
meersch hecht aan het kenbaar maken van de eigen
overtuiging heeft het beleid in de Vlaamse Gemeen-
schap omtrent het toekennen van vrijstellingen diep-
gaand beïnvloed, zoals verder wordt geanalyseerd.

In het arrest-Davison neemt de Raad van State dan
weer onverwacht afstand van de verplichting een ge-
loofwaardige eigen overtuiging aan te brengen. Ver-
zoeker zou volgens de Raad behoren tot een categorie
waarvan de grondwetgever zelf zou hebben aanvaard
dat zij een recht op vrijstelling hebben. Uit het arrest
valt niet af te leiden waarom verzoeker zonder meer tot
deze groep van personen gerekend wordt. Nog funda-
menteler kan ernstig worden betwijfeld of de ingeroe-
pen verklaringen afgelegd bij de grondwetsherziening
van 1988 de draagwijdte hebben die de Raad van State
er in dit arrest aan geeft.

IV. DE HERZIENE GRONDWET VAN 1988 (49)

Art. 24, § 1, vierde lid G.W.:
“De scholen ingericht door openbare besturen bieden, tot het
einde van de leerplicht, de keuze aan tussen onderricht in een
der erkende godsdiensten en de niet-confessionele zedenleer.”

Art. 24, § 3, tweede lid G.W.:
“Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten laste van de
gemeenschap recht op een morele of religieuze opvoeding.”

IV.A. Verplicht aanbod 

Uit de tekst en de parlementaire voorbereiding volgt
dat elkeen die daarom vraagt in iedere officiële school
de mogelijkheid moet hebben om de erkende gods-
dienst van zijn keuze of niet-confessionele zedenleer te
volgen tijdens de schooluren (50).

(46) P. LEMMENS, “De eerbiediging van de godsdienstige en
filosofische overtuigingen van de ouders van school-
gaande kinderen”, (noot onder R.v.St., Vermeersch, 
nr. 35.442, 10 juli 1990), R.W. 1990-91, 571.

(47) A. OVERBEEKE, “Het eeuwige leven”, o.c., 574.
(48) Id., l.c., 574-576.

(49) Zie J. DE GROOF, De grondwetsherziening van 1988 en het
onderwijs. De schoolvrede en zijn toepassing, Brussel, E.
Story-Scientia en Cepess, 1989, 102-107.

(50) Zie o.m. Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/2°, 81 en 
83.
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IV.B. Niet-confessionele zedenleer als neutraal keuze-alter-
natief naast erkende godsdiensten 

De Grondwet verankert de schoolpactbeginselen.
Daartoe behoort het aanbod in het officieel onderwijs
van een levensbeschouwelijk neutraal vak zedenleer
als keuze-alternatief. Niet-confessionele zedenleer kan
op het niveau van de Grondwet van 1988 niet anders
dan als een neutraal vak gelezen worden. Zo was, zoals
aangetoond, de inhoud in de Schoolpactwet die werd
bevestigd door de reactie van de overheid op de vast-
stelling van een vrijzinnig gerichte invulling. Uit de
parlementaire bespreking blijkt dat de parlementsle-
den in principe, ook al wordt dat niet in de Grondwet
zelf weergegeven, blijven kiezen voor een verplichte
keuze tussen een van de aangeboden alternatieven (in-
fra). Dit veronderstelt dat minstens een van de alterna-
tieven levensbeschouwelijk neutraal is. De vroegere
minister van Onderwijs Coens legde ook een duidelijke
verklaring in die zin af (51). De grondwettelijke ver-
plichting tot neutraliteit laat ook geen andere mogelijk-
heid voor de invulling van een op dat ogenblik nog
door het Gemeenschapsonderwijs zelf te organiseren
vak niet-confessionele zedenleer.

Uit bovenstaande gegevens volgt een grondwettelijke
verplichting voor alle officiële scholen om een levens-
beschouwelijk neutrale benadering van de zedenleer
als keuze-alternatief aan te bieden. Bij de keuze voor
godsdienstonderricht beperkt art. 24, § 1, vierde lid
G.W. de alternatieven tot de erkende erediensten. Deze
erkenning gebeurt door de federale overheid binnen
het kader van art. 181 (oorspr. 117) G.W. In 1988 was
daarbij nog geen sprake van de niet-confessionele le-
vensbeschouwing. Het art. 24, § 1, vierde lid G.W. biedt
aldus bij zijn ontstaan voor de vrijzinnige gemeen-
schap evenmin een bescherming als voor de niet-er-
kende erediensten (52).

IV.C. Recht op morele en religieuze opvoeding ten laste van
de gemeenschap 

In het parlement is gepleit om in art. 24, § 3, tweede lid
G.W. eenzelfde terminologie te gebruiken als in art. 24,
§ 1, vierde lid: “recht op onderricht in een der erkende
godsdiensten of in de niet-confessionele zedenleer”.
Een amendement in die zin is zonder klare motivering
verworpen (53).

In de toelichting van de regering worden het aanbod
uit § 1, vierde lid en het recht van § 3, tweede lid, in een
adem genoemd (54). Men moet aannemen dat het recht
op morele en religieuze opvoeding dat toegezegd is in
art. 24, § 3 G.W. binnen het officieel onderwijs vorm
krijgt in het art. 24, § 1, vierde lid dat de gemeenschap-
pen verplicht in het programma onderricht van gods-
dienst of zedenleer als keuzemogelijkheid aan te bie-
den.

Naast deze aanwijzingen uit de parlementaire voor-
bereiding leidt ook een logische interpretatie tot die 
conclusie. Het is niet denkbaar dat de grondwetgever
aan elke overtuiging, hoe particulier ook, ten laste van
de gemeenschap de waarborg zou hebben willen ge-
ven van een recht op opvoeding in de eigen levensbe-
schouwing. Een redelijke begrenzing van de draag-
wijdte van de grondwettelijke toezegging kan enkel ge-
vonden worden in het samen lezen van art. 24, § 1, vier-
de lid en art. 24, § 3, tweede lid. Voor de erkende ere-
diensten is er een eigen grondwettelijke waarborg.
Voor de anderen is er een recht op neutrale benadering
van de zedenleer. Het verschil in behandeling dat daar-
mee samengaat, volgt uit het hanteren van de categorie
van ‘erkende eredienst’, waarbij ongetwijfeld vragen
kunnen worden gesteld, maar die door de grondwet-
gever uitdrukkelijk is gewild.

Waarom is naast het verplicht aanbod ook het recht op
religieuze of morele opvoeding in de Grondwet inge-
schreven? Als er een verplicht aanbod is, volgt daaruit
niet het recht om daar gebruik van te maken? Men ver-
gete evenwel niet dat het verplichte aanbod enkel be-
trekking heeft op het officieel onderwijs. Art. 24, § 3,
tweede lid G.W. voegt nog iets toe in de mate dat het
een recht op religieuze of morele opvoeding waarborgt
die ook in de vrije onderwijsinstellingen ten laste van
de gemeenschap valt. Het is wijsheid geweest van de

(51) “Over de niet-confessionele zedenleer wil ik het vol-
gende zeggen. Die cursus moet ook bijzonder rijk en in-
houdsvol zijn. Ik verwijs terzake naar het arrest-Sluijs
en de gevolgen die wij daaraan hebben gegeven. Het
moet een overzicht geven van de godsdienstige en wijs-
gerige leerstelsels terzake in het officieel onderwijs zo-
danig dat dit ook toegankelijk is voor al degenen die
zich niet direct erkennen noch willen engageren in een
of ander erkende godsdienst maar die nood hebben aan
een fundamenteel en breed moreel-maatschappelijk in-
zicht. Dit is mogelijk door het resultaat van de uitwer-
king van deze cursus”, Parl. St. Kamer B.Z. 1988, 6 juli
1988, 845. Dat deze oud-minister en ook andere parle-
mentsleden, naast een neutrale cursus, nog een moge-
lijkheid van vrijstelling aannamen, impliceert o.i. niet
dat niet principieel voor een levensbeschouwelijk neu-
traal vak zou gekozen zijn; zie infra i.v.m. uitzonderlij-
ke vrijstellingen, VI.3; enigszins anders A. OVERBEEKE,
“Levensbeschouwelijk onderricht”, o.c., randnr. 14.

(52) Voor de verdere ontwikkelingen, infra V.A.

(53) Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/1, 83. Sommige tus-
senkomsten van regeringsleden zijn op het botte af, zo
het antwoord van de staatssecretaris voor Nationale
Opvoeding (N) die het houdt bij “Le gouvernement per-
siste et signe”, Hand. Senaat, 15 juni 1988, 566. De indie-
ner van het amendement wordt wel niet tegengespro-
ken in zijn interpretatie dat § 1, vierde lid en § 3, twee-
de lid het over eenzelfde keuzemogelijkheid hebben.

(54) Parl. St. Senaat B.Z. 1988, Verklarende nota, nr. 100-
1/1°, 4 en Commissieverslag, verklaring van de minis-
ter van Onderwijs (F), nr. 100-1/2°, 33-34.
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opstellers van het nieuwe onderwijsartikel om de mo-
gelijkheid om het recht op morele religieuze opvoeding
in te roepen niet op dezelfde manier te begrenzen als
het verplichte aanbod. Dit laat toe om in het vrij onder-
wijs een meer gedifferentieerde invulling te geven aan
het recht op morele en religieuze vorming. Of men hier
met zijn vraag terechtkan is op beslissende wijze af-
hankelijk van het bestaan binnen het vrij onderwijs van
een anders ingevuld aanbod dat van onderuit komt (in-
fra) (55).

Gelet op het delicate karakter van religieuze of morele
opvoeding door de overheid – in het officieel onderwijs
moet deze opvoeding voor wie zedenleer kiest door de
overheid worden ingevuld op neutrale wijze – kan het
verwondering wekken dat hier gekozen is voor opvoe-
ding (éducation, Erziehung) en niet voor onderricht (en-
seignement, Unterricht). Vermoedelijk is hier de onder-
liggende referentie aan het vrij onderwijs verantwoor-
delijk voor: opvoeding geïntegreerd in het programma.
Uit de gekozen bewoordingen kan evenwel niet wor-
den afgeleid dat de overheid zelf ook een religieuze op-
voeding zou moeten verzorgen of dat religieuze op-
voeding geen uitstaans zou hebben met de morele op-
voeding. In de parlementaire bespreking is door de
staatssecretaris verduidelijkt dat de Raad van State de
term “of” steeds interpreteert als “en/of” (56). De al-
ternatieven zijn dus ‘morele opvoeding’ en ‘religieuze
en morele opvoeding’ (57).

IV.D. Verplichte of facultatieve keuze?

De verklarende nota bij het voorstel tot herziening van
art. 17 G.W. was duidelijk: “Deze grondwettelijke be-
paling laat de mogelijkheid open dat een Gemeenschap
bij decreet zou bepalen of in het door haar ingericht on-
derwijs deze keuze een verplichting is” (58).

Aan de voorgestelde tekst van de Grondwet is op dit
punt niets gewijzigd. Enkel wordt in de Franse tekst
van art. 24 (17), § 1, vierde lid “permettent le choix” ver-
vangen door “offrent le choix”, wat het recht op een keu-
zemogelijkheid aanscherpt, maar geen plicht om te kie-
zen inhoudt (59).

Het standpunt dat de grondwettelijke bepaling de ge-
meenschappen niet verhindert om de keuzeplicht te
vervangen door een facultatief te maken keuze, heeft in
het parlement en daarbuiten voor beroering gezorgd.
Het eerste antwoord van de minister van Onderwijs (F)
in de commissiebespreking is geruststellend van toon:
het is niet de bedoeling van de meerderheid om in de
regelgeving de keuzeplicht op te heffen (60).

Buiten het parlement dringen vertegenwoordigers van
drie erkende erediensten (katholiek, israëlitisch en pro-
testants) aan op het grondwettelijk verplicht stellen
van de keuze. Zij vrezen dat een facultatieve keuze 
tot ongelijke behandeling leidt, tot marginaal program-
meren aan het begin of het einde van de dag, concur-
rerende activiteiten, negatieve druk op minderheden
om van hun keuzerecht geen gebruik te maken (61).
Amendementen in plenaire vergadering in de Senaat,
gesteund door vrijzinnigen en katholieken, om gods-
dienst en moraal als verplichte alternatieven op het
programma in de Grondwet in te schrijven, worden
evenwel door de minister van Onderwijs (F) verwor-
pen met een principieel beroep op de vrijheid (62). De
staatssecretaris voor Onderwijs (N) bevestigt dat het al
dan niet verplichten van de keuze gemeenschapsbe-
voegdheid zal zijn, maar voegt er in een adem aan toe
dat daar, om gevolg te geven aan het arrest-Sluijs van
de Raad van State, beperkend gebruik van zal worden
gemaakt (63).

In de Kamercommissie begon het debat opnieuw. Dat de
gemeenschappen de keuze voor een levensbeschouwe-
lijk vak facultatief kunnen maken is een afwijking van
de Schoolpactwet die sommige leden verontrust (64).
Het verslag akteert, verwijzend naar het arrest-Sluijs, een
sterke consensus “dat het decreet de individuele, met re-
denen omklede afwijking kan organiseren, maar niet het
facultatieve karakter van de lessen zedenleer en gods-

(55) Merkwaardig genoeg wordt dit aspect in de parlemen-
taire voorbereiding nauwelijks toegelicht. Zie toch een
verklaring van de minister voor Institutionele Hervor-
mingen (N) die in die richting zou kunnen wijzen: “Met
betrekking tot de religieuze opvoeding en de niet-con-
fessionele opvoeding van de leerlingen moet een dui-
delijk onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds
het recht daarop en anderzijds de verplichting van de
openbare overheid om een dergelijke cursus in te rich-
ten. Het is trouwens voldoende bekend dat de religieu-
ze opvoeding in het gesubsidieerde vrije onderwijs
geïntegreerd is in het onderwijsprogramma”, Parl. St.
Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/1°, 55-56. Is met deze laatste
zin bedoeld dat m.b.t. het vrij onderwijs de affirmatie
van het recht meer adequaat is dan het voorschrijven
van een verplicht aanbod?

(56) Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/2°, 83.
(57) Cf. art. 8, tweede lid Schoolpactwet 29 mei 1959: “On-

der godsdienstonderricht wordt verstaan het onder-
richt in de [...] godsdienst en in de op die godsdienst be-
rustende zedenleer”.

(58) Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/1°, 4.

(59) Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/2°, 81.
(60) Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/2°, 80.
(61) Hand. Senaat 15 juni 1988, 559; zie A. OVERBEEKE, “Het

eeuwige leven ...”, o.c., 567-568.
(62) Hand. Senaat 15 juni 1988, 559-560.
(63) “De commentaar preciseert dat het al dan niet verplich-

ten van de keuze gemeenschapsbevoegdheid zal zijn.
In de praktijk zal het veeleer gaan om het vastleggen
van de modaliteiten van het verplicht maken van de
keuze. Aanleiding hiertoe is het arrest-“Sluijs” van de
Raad van State. Weliswaar kan elke Gemeenschap, re-
kening houdend met bijzondere omstandigheden, uit-
zonderlijk vrijstelling verlenen van de vigerende regle-
mentering”, Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/2°, 80.

(64) Parl. St. Kamer B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 20-21.
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dienst mag vastleggen” (65). Een lid akteert de bereikte
consensus uitvoeriger: de cursussen mogen niet in de
marge van het lessenrooster worden gegeven, het ver-
plichte karakter van de cursussen godsdienst en confes-
sionele zedenleer volgt niet uit de Grondwet maar uit 
de Schoolpactwet, de huidige meerderheid heeft niet de
bedoeling iets te wijzigen aan die verplichting, vrijstel-
lingen zullen betrekking hebben op bijzondere gevallen,
en, voegt het lid eraan toe, dit beginsel zal bekrachtigd
worden in een communautair onderwijspact (66). Van
dit laatste is verder geen spoor.

In de algemene vergadering vat de vroegere minister
van Onderwijs Coens samen: “Dit is politiek en maat-
schappelijk waardevol en is gegroeid uit de open en
eerlijke discussie in de commissie. Zowel de regering
als de andere leden hebben daartoe hun steentje bijge-
dragen. Wij hebben een consensus bereikt omtrent de
opvatting van de cursus godsdienst of niet-confessio-
nele zedenleer in ons onderwijsbestel. Wij hebben deze
lessen erkend als een wezenlijk element voor de op-
voeding en wij wensen dat niet te zien herleiden tot een
facultatief vak. Alleen om persoonlijke redenen en in-
dien het voldoende is gemotiveerd, kan men aanvaar-
den dat deze lessen niet worden gevolgd. Het recht
moet dus reëel worden, niet alleen in het aanbod 
van die keuze maar ook in de effectieve opvolging er-
van” (67). En de minister voor Institutionele Hervor-
mingen sluit de besprekingen af: “De keuze moet er
zijn gedurende de normale periode van de leerplicht,
dit wil zeggen in het basis- en secundair onderwijs zo-
als zich dit nu overigens reeds voordoet. In verband
met deze keuze tussen godsdienst en zedenleer zijn een
aantal kringen geschokt door de formulering van arti-
kel 17, met name “recht op een morele of religieuze op-
voeding”. Zij menen dat daardoor de verplichting om
te kiezen tussen godsdienst en zedenleer zou zijn afge-
schaft. Dat is onjuist. Ik bevestig hier wat daarover in
de commissie werd gezegd. De bestaande wetgeving
wordt niet gewijzigd, zodat de bestaande praktijk zon-
der optreden van de wetgever of straks de decreetge-
ver niet verandert en dat de geest van de Grondwet
moet gezien worden zoals dit in de commissie trou-
wens bij unanimiteit werd vastgelegd” (68).

Hoe zijn deze constant terugkerende verklaringen te va-
loriseren? Het is duidelijk dat men beseft dat de keuze-

plicht niet uit de bewoordingen van de Grondwet volgt,
maar uit de bestaande wetgeving. Het is even duidelijk
dat men de bestaande toestand niet wil wijzigen. Dat is,
aldus de minister voor Institutionele Hervormingen, de
geest van de Grondwet, waar latere decreetgevers reke-
ning moeten mee houden. De staatssecretaris voor On-
derwijs (N) ziet dat rekening houden wel heel dwin-
gend. De parlementaire consensus waarborgt evenveel
als een grondwettelijke tekst: “Het Arbitragehof beschikt
op dit punt over geen enkele interpretatieruimte” (69).

Toch blijkt uit een laatste cruciale verklaring van de mi-
nister van Onderwijs (F) hoezeer deze zich bewust is
dat het verplicht karakter van de keuze in de School-
pactwet is ingeschreven, niet in de Grondwet zelf. Op
grond van een quasi-grondwettelijke interpretatie zou
de decreetgever zich ook in de toekomst moeten beper-
ken tot uitzonderlijke afwijkingen in welomschreven
en beperkte gevallen (70).

Als deze consensus zo sterk was, waarom werd dat dan
niet in de Grondwet zelf ingeschreven (71)? Voor een
aandachtige lezer is het antwoord wel te achterhalen:
de meerderheid had niet de bedoeling om de prin-
cipiële verplichting uit de regelgeving te schrappen,
maar nam aan dat ingevolge de rechtspraak van de
Raad van State, het toestaan van individuele vrijstellin-
gen soms onvermijdelijk zou zijn. Het zou evenwel een
hachelijke onderneming geweest zijn voor de grond-
wetgever om dit limitatief karakter van de mogelijke
vrijstellingen in de Grondwet zelf op een werkbare wij-
ze te formuleren. Daarom wordt een strikte interpreta-
tie van de mogelijkheid van individuele vrijstellingen
in het commissieverslag geakteerd en met klem verde-
digd. Het ziet ernaar uit dat na de debatten enkel om
technische redenen de verplichting niet in de Grondwet
werd opgenomen. De verklaring van de vroegere mi-
nister van Onderwijs (N) geeft ook duidelijk de bedoe-
ling weer om de deur zoveel mogelijk dicht te houden
voor vrijstellingen, door te waken over de uitwerking
van de cursus niet-confessionele zedenleer (72). Er blij-

(65) Parl. St. Kamer B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 21; ook p. 26,
27-28.

(66) Parl. St. Kamer B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 36.
(67) Hand. Kamer B.Z. 1988, 6 juli 1988, 845. De vroegere mi-

nister van Onderwijs haalt verder een pedagogisch
principe aan: hij zou ons op het niveau van het leer-
plichtonderwijs niet graag opgezadeld zien met een
pakket van facultatieve vakken.

(68) Hand. Kamer B.Z. 1988, 6 juli 1988, 919. Dat de Grond-
wet geen verplichte keuze inhoudt, belet inderdaad
niet dat de decreetgever een verplichting kan hand-
haven; anders, maar hypothetisch, R.v.St., Davison, 
nr. 35.834, 13 november 1990, randnr. 3.2.1.

(69) Parl. St. Kamer B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 58.
(70) Parl. St. Kamer B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 55: “Die be-

paling [= art. 8 Schoolpactwet] kan een Gemeenschap
in de toekomst evenwel niet beletten bepaalde leerlin-
gen vrij te stellen van de verplichting om filosofisch on-
derricht te volgen, maar dergelijke vrijstelling is slechts
mogelijk in welomschreven en beperkte gevallen (bij-
voorbeeld voor kinderen wier ouders een godsdienst
belijden die niet erkend is of waarvoor geen onderwijs
is ingericht).”

(71) Zie een onbeantwoorde vraag in die zin: Parl. St. Kamer
B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 37.

(72) Dat oud-minister Coens ook na de aanpassing van het
leerplan niet-confessionele zedenleer de mogelijkheid
van beperkte vrijstellingen aanvaardt, is in overeen-
stemming met de door hem uitgevaardigde omzend-
brief: “in principe” niet meer verleend, maar een vraag
blijft mogelijk, cf. A. OVERBEEKE, “Het eeuwige leven ...”,
o.c., 569-570; zie ook onze analyse over vrijstellingen,
infra, VI.C.
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ven als illustratie slechts enkele beperkte uitzonderin-
gen over, geïnspireerd door het arrest-Sluijs van de
Raad van State.

Juristen zullen wel blijvend kunnen twisten hoe bin-
dend de parlementaire vertolking van de geest van de
Grondwet naast de tekst zelf ervan wel kan of moet
zijn. Allicht dat de tijdsfactor hier ook een rol kan spe-
len. Hoe verder in het verleden, hoe minder dwingend
de oude consensus kon worden aangevoeld. Sommige
auteurs leken geneigd om een voor de decreetgever
bindend gezag toe te kennen aan de restrictieve inter-
pretatie uit de parlementaire voorbereiding (73). Het
blijft evenwel hoogst betwistbaar dat een dergelijke
parlementaire consensus naast en tegen de letterlijke
tekst van de Grondwet, de latere decreetgever kan bin-
den. De eerste verklaring van de regering stelt uitdruk-
kelijk dat de Grondwet zelf de gemeenschappen niet
voorschrijft om de leerlingen tot een keuze te verplich-
ten. Dat dit ook volgt uit de bewoordingen van de Grond-
wet (74) wordt verder nooit echt tegengesproken. Al-
leen wordt getracht om de bestaande praktijk van een
wettelijke verplichting gemilderd door individuele
vrijstellingen als bindend voor de toekomst voor te
stellen. Onze conclusie is duidelijk: er is vroeger nooit
een grondwettelijke keuzeplicht geweest en niets in de
nieuwe grondwettelijke bepalingen zelf laat daartoe
besluiten (75). De parlementaire consensus kan niet ge-
lezen worden als een interpretatieve verklaring van
een minder duidelijke bepaling in de Grondwet (76).
Het gaat om een politiek akkoord dat niet in de Grond-
wet zelf is opgenomen en dat de latere decreetgever
niet kan binden (77).

IV.E. Begrensde mogelijkheden tot vrijstelling?

In de loop van de procedure voor de herziening van
art. 17 (huidige 24) G.W. wordt een veralgemeende
vrijstellingsmogelijkheid afgewezen De vrijstellingen
moeten beperkt blijven tot uitzonderlijke, individuele
gevallen (supra). Het verloop van de besprekingen wijst
erop dat het precedent van het arrest-Sluijs bij herha-
ling ingeroepen wordt als verklaring voor het behoud
van een mogelijkheid tot vrijstelling, terwijl het parle-
ment kiest voor een in principe verplichte keuze.

Wat zijn dan de criteria waaraan deze beperkte uitzon-
deringen zullen moeten beantwoorden? Het valt op
dat het parlement daarover niet echt heeft nagedacht.
Het enige wat daarover te vinden is, zijn een paar voor-
beelden in het spoor van het arrest-Sluijs. De minister
van Onderwijs (F) “haalt dan het voorbeeld van de ge-
tuigen van Jehova aan” (78). Verder in de bespreking
stelt hij dat vrijstellingen mogelijk zijn “in welomschre-
ven en beperkte gevallen (bijvoorbeeld voor kinderen
wier ouders een godsdienst belijden die niet erkend is
of waarvoor geen onderwijs is ingericht)” (79).

Deze illustratie is kort nadien door de Raad van State in
zijn rechtspraak over de vrijstellingen opgenomen en
buiten zijn oorspronkelijke context tot een bijzondere
toezegging gemaakt voor sommige groepen. Bij de ont-
leding van het arrest-Davison hebben wij gewezen op
de potentieel onbegrensde mogelijkheid tot vrijstelling
die volgt uit de toepassing die de Raad van State maakt
van de aangehaalde verklaring in het parlement. Van
personen die een niet-erkende godsdienst belijden,
gaat de Raad over naar personen die niet een erkende
godsdienst belijden. In deze laatste formulering ont-
plooit zich een niet te beheersen – wat nochtans de be-
doeling was van de minister – waaier van religieuze op-
vattingen, gaande tot net niet verboden sekten. De hui-
dige praktijk van de vrijstellingen en de onmogelijk-
heid om tot een zinnige toetsing van de ernst van de ge-
vraagde verantwoording gebaseerd op de eigen le-
vensbeschouwing te komen, toont aan hoe ongrijpbaar
deze categorie wel is. De uitspraak van de minister kan
enkel dan de begrenzende draagwijdte hebben die er-
mee betracht werd, als de verwijzing naar het arrest-
Sluijs I in zijn volle draagwijdte genomen wordt. Per-
sonen die, door de afwezigheid van een cursus eigen
godsdienst, verwezen worden naar de cursus niet-con-
fessionele zedenleer, kunnen daarvan worden vrijge-

(73) G. CRAENEN, “Oud en nieuw in en rond het onderwijsar-
tikel van de Belgische Grondwet”, N.T.O.R. 1989, 171-
172; J. DE GROOF, De grondwetsherziening van 1988 en het
onderwijs, Brussel, E. Story-Scientia en Cepess, 1989,
102-103.

(74) Vergelijk ook A. OVERBEEKE, “Het eeuwige leven ...”, o.c.,
567: “over het al dan niet verplicht gebruikmaken van dat
aanbod rept de nieuwe grondwetsbepaling niet”.

(75) Zie ook M. LEROY, “La réforme de l’Etat III. La commu-
nautarisation de l’enseignement”, J.T. 1984, 73; D. DEOM,
“La neutralité de l’enseignement des communautés et
le choix entre le cours de religion et le cours de morale
non confessionnelle”, in Quels droit dans l’enseignement?,
Fac. Dr. Namur / La Charte, 1994, 113, nr. 184.

(76) Zelfs in dat geval zou nog niet gemakkelijk kunnen
worden aangenomen dat de grondwetgever de latere
decreetgever langs deze weg zou binden. Zo wordt in
de verklarende nota bij art. 17 een politieke consensus
geakteerd als zouden internaten geen onderwijsmaterie
zijn (Parl. St. Senaat B.Z. 1988, nr. 100-1/1°, 5). Het Ar-
bitragehof heeft zonder verpinken het tegendeel beslist
(Arbitragehof nr. 26/92, 2 april 1992, 2.B.2, B.S. 3 juni
1992, 12796).

(77) O.m. in het arrest-Davison van 13 november 1990 ver-
klaart de Raad van State zich onbevoegd om uit te ma-
ken of de grondwetgever al dan niet een keuzeplicht

heeft ingevoerd. Voor de Raad volstaat om vast te stel-
len dat in elk geval geen absolute keuzeplicht is be-
doeld en dat de vraag van verzoeker beantwoordt aan
de in de parlementaire voorbereiding vermelde be-
perkte uitzonderingen.

(78) Parl. St. Kamer B.Z. 1988, nr. 10/17-455/4, 20.
(79) Ibid., 55.
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steld als deze cursus niet neutraal is ingevuld. Dit as-
pect wordt in het parlement zo goed als niet besproken.
De minister (F) maakt ook geen melding van een mo-
gelijke vrijstelling voor niet-gelovigen die zich niet
zouden herkennen in een geëngageerd vak. Dit kan
niet verwonderen: aan Franstalige zijde is op het arrest-
Sluijs altijd gereageerd vanuit het uitgangspunt dat
niet-confessionele zedenleer in de Franse Gemeen-
schap een neutrale invulling heeft gekregen, die geen
grond biedt voor vrijstellingen (80). De bewering van
een getuige van Jehova dat het ook daar om een vrij-
zinnig geëngageerde cursus gaat, wordt door de Raad
van State feitelijk niet gegrond bevonden (81).

De in het parlement aangehaalde voorbeelden voor het
toekennen van vrijstelling zijn niet echt te begrijpen los
van het debat over de niet-neutrale invulling van de
niet-confessionele zedenleer, wat de grondslag was
voor het ingeroepen arrest-Sluijs. Daarzonder kunnen
die voorbeelden onmogelijk uitzonderlijk zijn en de be-
grenzende draagwijdte hebben die de minister er, bij
de verdediging van een principieel verplichte keuze,
wilde aan geven. De geïsoleerde toepassing die de
Raad van State in het arrest-Davison maakt van deze
ministeriële verklaring, geeft o.i. aan deze voorbeelden
een ander gewicht dan ze in werkelijkheid hadden.
Overigens moet de problematiek van het al of niet er-
kennen van een eredienst, met eigen cursus gods-
dienst, op zich worden bekeken.

Dat de grondwetgever zou gekozen hebben voor een
principieel recht op vrijstelling voor (sommige) niet-er-
kende erediensten wordt ten slotte tegengesproken
door de omzendbrief die de toenmalige staatssecretaris
voor Onderwijs (N) – die de beperkte uitzonderingen
n.a.v. de grondwetsherziening mee had verdedigd –
voor het schooljaar 1988-1989 uitvaardigt op 12 decem-
ber 1988 (82). Omdat de cursus niet-confessionele ze-
denleer zijn neutrale karakter terug verkreeg, wordt
elke vrijstelling geweigerd, zoals de praktijk in de 
Franse Gemeenschap was gebleven. Dit relativeert ten
gronde de stelling dat de ingeroepen voorbeelden uit
het parlementair debat los van de vraag naar de aan-
wezigheid van een neutraal alternatief te lezen zouden
zijn.

V. NIEUWE ONTWIKKELINGEN IN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

V.A. Het vak niet-confessionele zedenleer wordt structureel
levensbeschouwelijk verankerd 

Er wordt aangenomen dat de in art. 24, § 1, vierde lid
vermelde “erkende godsdiensten” de door de federale
overheid in de context van art. 181, § 1 G.W. erkende
erediensten zijn. De Raad van State heeft gesteld dat de

Grondwet de gemeenschappen niet belet om verder te
gaan (83). Dat is wat de Vlaamse decreetgever heeft be-
slist door in 1993 de verantwoordelijkheid voor de niet-
confessionele zedenleer toe te vertrouwen aan een be-
voegde instantie van de niet-confessionele levensbe-
schouwing (84). Zodoende is aan de vrijzinnigheid in
Vlaanderen de erkenning binnen het onderwijs gege-
ven die deze levensbeschouwing toekomt. De federale
erkenning van de niet-confessionele (vrijzinnige) ge-
meenschap in de wet van 21 juni 2002 leidt tot hetzelf-
de resultaat. Ook zonder het initiatief van de Vlaamse
Gemeenschap zou, rekening houdend met het gelijk-
heidsbeginsel, art. 24, § 1, vierde lid G.W. voortaan zo
moeten worden gelezen dat er een eigen levensbe-
schouwelijk aanbod voor de vrijzinnige erkende le-
vensbeschouwing moet zijn. Gezien de gekozen termi-
nologie in het nieuwe artikel 181, § 2 G.W. kon de
Vlaamse Gemeenschap de bestaande benaming niet-
confessionele zedenleer terecht voorbehouden voor het
vak van de niet-confessionele gemeenschap. Dit kan
worden beschouwd als ordelijke legistiek. Veel minder
ordelijk evenwel was het totale gebrek aan aandacht
voor de door genoemde verschuiving ontstane leemte.
Men kan er zich over verwonderen dat de leer van de
arresten-Sluijs e.a. hier niet beter in het oog is gehou-
den.

De erkenning van een orgaan van de niet-confessione-
le gemeenschap als bevoegde instantie voor de niet-
confessionele zedenleer heeft verdragende consequen-
ties. Een jarenlang voortdurende dubbelzinnigheid
over de precieze invulling van het vak, geëngageerd op
basis van vrij onderzoek of een levensbeschouwelijk
neutraal restvak, wordt daarmee beëindigd. Het vak
valt onder de verantwoordelijkheid van de georgani-
seerde vrijzinnigheid in Vlaanderen en kan niet langer
als een levensbeschouwelijk neutraal “restvak” wor-
den beschouwd. De consequentie daarvan is vooreerst,
zoals in de eerste afdeling werd aangetoond, dat een
vrijstelling op eenvoudig verzoek moet worden toege-
staan. Anderzijds houdt het officieel onderwijs daar-
door op morele opvoeding aan te bieden aan leerlingen
die een levensbeschouwelijk neutraal aanbod wensen.
Het kan best dat de overgrote meerderheid van de ou-
ders die voorheen niet-confessionele zedenleer kozen,
dat blijven doen, o.m. omdat wat aangeboden wordt
hen voldoening geeft. Een constant keuzepatroon na
de structurele ombuiging in geëngageerde richting re-
lativeert zeker de praktische draagwijdte van het pro-
bleem, maar verandert wel niet de principiële gege-
vens. Dat de weerslag op de omvang van de vraag naar
vrijstellingen tijdelijk of blijvend, gering of zelfs onbe-
staande kan zijn, belet niet dat de aard van de vraag
naar vrijstelling nu fundamenteel veranderd is.

(80) Cf. A. OVERBEEKE, “Recht op keuzevrijstelling”, o.c., 264.
(81) R.v.St., Lallemand, nr. 32.637, 24 mei 1989; ook supra.
(82) Supra II.D.

(83) Zie infra VI.D.
(84) Supra II.D.
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V.B. Decretaal erkend recht op vrijstelling 

Het Decreet Basisonderwijs van 25 februari 1997 kent
een ruim geformuleerd recht op vrijstellingen toe:
“Ouders die op basis van hun religieuze of morele overtui-
ging bezwaren hebben tegen het volgen van één van de aan-
geboden cursussen godsdienst of niet-confessionele zedenleer
bekomen op aanvraag een vrijstelling” (art. 29, tweede lid).
Het voorontwerp van het Onderwijsdecreet XIV be-
vat een identieke bepaling voor het secundair onder-
wijs (85).

Met deze bepalingen wil de decreetgever uitvoering
geven aan de in de rechtspraak van de Raad van State
ontwikkelde beginselen. Deze bepalingen delen even-
wel in de dubbelzinnigheid van de hoger aangehaalde
arresten-Vermeersch en -Davignon. Een bloot verzoek
om vrijstellingen volstaat niet. Er is een beroep op een
eigen religieuze of morele overtuiging vereist. In eerste
instantie is nog geprobeerd om daarvan een plicht tot
omstandige motivering te maken. Dat bleek moeilijk
houdbaar (86). De jongste omzendbrief van 15 juli 2002
neemt vrede met de bewoordingen van het decreet: de
verklaring dat men religieuze of morele bezwaren
heeft, brengt mee dat vrijstelling moet worden ver-
leend (87). Daarmee is ogenschijnlijk een aartsmoeilijke
beoordeling van elke aanvraag afzonderlijk vermeden.
Deze moeilijkheid herleeft evenwel in de bijlage 3 van
de omzendbrief waarin gestipuleerd wordt dat de
vraag om vrijstelling toch een minimale preciesheid
moet vertonen en dat de eigen levensbeschouwing met
name moet worden genoemd of dat het eigen levens-
beschouwelijk project toch enigszins moet worden toe-
gelicht (88). Deze laatste bepaling is ingegeven door de
zorg voor een zinnige invulling van de vrijgekomen

tijd. Die moet worden besteed aan de studie van de ei-
gen levensbeschouwing of het eigen levensbeschouwe-
lijk project. Het daarrond gepresteerde werk moet door
de klassenraad worden beoordeeld (89).

De decretale bepalingen en de nieuwe omzendbrief,
die verder nog heel wat vragen kan oproepen (90), blij-
ven in het spoor dat door het arrest-Vermeersch is uit-
gezet: wie vrijstelling vraagt, moet dit doen vanuit ei-
gen godsdienstige of morele overtuigingen die min-
stens elementair kenbaar moeten worden gemaakt.
Hoger is vastgesteld dat in een context waar enkel le-
vensbeschouwelijk geëngageerde alternatieven voor-
liggen, een vrijstelling zonder verdere verantwoording
moet worden toegestaan. Bij uitsluitend geëngageerde
alternatieven is enkel een facultatieve en geen ver-
plichte keuze mogelijk.

VI. EEN LEVENSBESCHOUWELIJK NEUTRAAL PLICHTVAK ZEDEN-
LEER?

Het principe van de vrijstelling is in het spoor van de
rechtspraak van de Raad van State ingeburgerd, in die
mate dat de vraag rijst of een neutraal restvak als
plichtvak principieel wel denkbaar is. Moet er niet al-
tijd een mogelijkheid tot vrijstelling bestaan? We on-
derzoeken de principiële aanvaardbaarheid, de vraag
naar een aparte positie voor minoritaire erediensten in
een stelsel van erkende erediensten, om te eindigen
met enkele vragen rond de introductie van een nieuw
vak rond ethiek en levensbeschouwing.

VI.A. Principieel aanvaardbaar plichtvak levensbeschouwe-
lijk niet-geëngageerde ethiek 

VI.A.1. Gegevens afgeleid uit de Grondwet, de wetge-
ving en de rechtspraak van de Raad van State 

Uit voorgaande analyse is gebleken dat uit het samen-
lezen van art. 24, § 1, vierde lid en 24, § 3, tweede lid
G.W. volgt dat de Grondwet de gemeenschappen op-
legt om een levensbeschouwelijk neutrale vorming in
de zedenleer aan te bieden. Burgers mogen dit van een
officiële onderwijsinstelling verwachten. Dit sluit de
principiële vooronderstelling in dat een dergelijk vak
organiseren moet worden geacht mogelijk te zijn. De
keuzeplicht van de Schoolpactwet is zonder deze hy-
pothese niet denkbaar.

Ook is vastgesteld dat uit de rechtspraak van de Raad
van State niet is af te leiden dat er hoe dan ook een recht
op vrijstelling zou bestaan, ook als een niet-geënga-
geerd vak zedenleer wordt aangeboden. Principieel is
een weigering van vrijstelling niet uitgesloten door 
art. 2 van het aanvullend protocol E.V.R.M. 

(85) De regeling betreffende de levensbeschouwelijke vak-
ken, die enkel nog betrekking had op het secundair on-
derwijs, wordt uit de Schoolpactwet gelicht en onder-
gebracht bij de organieke regeling van het secundair
onderwijs, opgenomen in het Onderwijsdecreet-II van
31 juli 1990. Een nieuw art. 52ter, § 1, tweede lid, inge-
voegd door art. III.6 ontwerpdecreet Onderwijs-XIV,
Parl. St. Vl. P. 2002-2003, nr. 1355/1, 425, bevestigt in
identieke bewoordingen als het Decreet Basisonderwijs
een recht op vrijstellingen (‘ouders’ is er vervangen
door ‘betrokken personen’).

(86) Zie uitvoerig A. OVERBEEKE, “Recht op keuzevrijstel-
ling”, l.c.

(87) Omzendbrief GD/2002/ 05, 15 juli 2002, Onderwijsin-
spectie over de erkende godsdiensten en de niet-con-
fessionele zedenleer, www.ond.vlaanderen.be/edulex.

(88) Omzendbrief 15 juli 2002, Bijlage 3, nr. 2.1: “In deze
aanvraag motiveert u met een minimale preciesheid dat
u omwille van morele of religieuze bezwaren geen keu-
ze kunt maken voor de erkende cursussen. Dit betekent
dat u de levensbeschouwelijke vorming op basis van
een ander levensbeschouwelijk project wenst uit te
werken. Het is dus nodig in de aanvraag hetzij die an-
dere levensbeschouwing met name te noemen, hetzij
dat levensbeschouwelijk project enigszins toe te lich-
ten”.

(89) Omzendbrief 15 juli 2002, Bijlage 3, nr. 3.
(90) Cf. A. OVERBEEKE, “Levensbeschouwelijk onderricht”, l.c.
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VI.A.2. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

In een belangwekkend arrest van 7 december 1976 in-
terpreteert het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens dit art. 2 eerste aanvullend protocol E.V.R.M.
naar aanleiding van de zaak-Kjeldsen e.a., die betrek-
king heeft op een geschil over seksuele opvoeding in
het Deens openbaar onderwijs. De centrale paragraaf
53 luidt als volgt:
“Du paragraphe précédent, il résulte d’abord que la défini-
tion et l’aménagement du programme des études relèvent en
principe de la compétence des Etats contractants. Il s’agit,
dans une large mesure, d’un problème d’opportunité sur le-
quel la Cour n’a pas à se prononcer et dont la solution peut
légitimement varier selon les pays et les époques. En particu-
lier, la seconde phrase de l’article 2 du Protocole n’empêche
pas les Etats de répandre par l’enseignement ou l’éducation
des informations ou connaissances ayant, directement ou
non, un caractère religieux ou philosophique. Elle n’autorise
pas même les parents à s’opposer à l’intégration de pareil en-
seignement ou éducation dans le programme scolaire, sans
quoi tout enseignement institutionnalisé courrait le risque
de se révéler impraticable. Il paraît en effet très difficile que
nombre de disciplines enseignées à l’école n’aient pas, de près
ou de loin, une coloration ou incidence de caractère philoso-
phique. Il en va de même du caractère religieux si l’on tient
compte de l’existence de religions formant un ensemble dog-
matique et moral très vaste qui a ou peut avoir des réponses
à toute question d’ordre philosophique, cosmologique ou 
éthique.
La seconde phrase de l’article 2 implique en revanche que 
l’Etat, en s’acquittant des fonctions assumées par lui en ma-
tière d’éducation et d’enseignement, veille à ce que les infor-
mations ou connaissances figurant au programme soient dif-
fusées de manière objective, critique et pluraliste. Elle lui in-
terdit de poursuivre un but d’endoctrinement qui puisse être
considéré comme ne respectant pas les convictions religieu-
ses et philosophiques des parents. Là se place la limite à ne
pas dépasser.
Une telle interprétation se concilie à la fois avec la première
phrase de l’article 2 du Protocole, avec les articles 8 à 10 de
la Convention et avec l’esprit général de celle-ci, destinée à
sauvegarder et promouvoir les idéaux et valeurs d’une so-
ciété démocratique” (91).

Dit laat toe te besluiten dat ook religieuze en filosofi-
sche vragen in het verplichte leerprogramma kunnen
ter sprake gebracht worden, op voorwaarde dat dit ob-
jectief, kritisch en op pluralistische wijze gebeurt.

VI.A.3. Een verhelderend parallel voor het hoogste
Duitse administratieve rechtscollege (92)

In Duitsland bestaat een gelijkaardig stelsel van cur-
sussen godsdienst als leervak in het basis en secundair

onderwijs. Lange tijd bleef de leemte die ontstond
doordat leerlingen niet voor godsdienst kozen en daar-
van werden vrijgesteld, open. In diverse Länder is een
vergelijkbare keuze gemaakt als bij ons bij de introduc-
tie van niet-confessionele zedenleer als plichtvak. Wie
geen godsdienst volgt, moet een wisselend ingevuld
vak omtrent ethiek en levensbeschouwing volgen dat
pluralistisch geconcipieerd is en voor iedereen aan-
vaardbaar. De aanvaardbaarheid van zo’n plichtvak 
– het betrof Baden-Württenberg – is aangevochten tot
voor het Bundesverwaltungsgericht. Dit hoogste admini-
stratieve rechtscollege heeft in een arrest van 17 juni
1998 de principiële bezwaren verworpen, o.m. op grond
van volgende overwegingen:
“Die staatliche Gestaltungsfreiheit besteht auch, sofern mit
dem schulischen Unterricht eine ‘wertgebundene’ Erzie-
hung nicht nur verbunden, sondern gerade beabsichtigt
wird. Dazu zählt auch der schulische Ethikunterricht. Inhalt
und Ziel dieses Fachs ist die schulische und fachpädagogisch
vermittelte Erziehung der Schüler zu ‘verantwortungs- und
wertbewußtem Verhalten’, wie es § 100 a Abs. 2 SchulG um-
schreibt.”
“Auch ein Staat, der die Glaubensfreiheit umfassend ge-
währleistet und sich damit selber zu religiös-weltanschauli-
cher Neutralität verpflichtet, kann die kulturell vermittelten
und historisch verwurzelten Wertüberzeugungen und Ein-
stellungen nicht abstreifen, auf denen der gesellschaftliche
Zusammenhalt beruht und von denen auch die Erfüllung
seiner eigenen Aufgaben abhängt. Die Überlieferung der in-
soweit maßgeblichen Denktraditionen, Sinnerfahrungen und
Verhaltensmuster kann dem Staat nicht gleichgültig sein.
Das gilt in besonderem Maß für die Schule, in der die Kul-
turellen Grundlagen der Gesellschaft vornehmlich tradiert
und erneuert werden (vgl. BverfGe 93, 1, 22). Ob darüber 
hinaus auch eine entsprechende staatliche Verpflichtung be-
steht, bedarf keiner Entscheidung.
Damit ist allerdings nicht gesagt, daß die Ziele eines Ethik-
unterrichts nur in einem gesondert dafür eingerichteten Un-
terrichtsfach erreicht werden könnten. Auch vor Einrich-
tung eines derartigen Fachs wurden im Schulunterricht 
ethische Fragen behandelt, jedoch nur als Teil und im Zu-
sammenhang mit anderen Schulfächern. In Betracht hier-
für kamen am Gymnasium schon immer die Schulfächer
Deutsch, Geschichte, Philosophie, Gemeinschaftskunde und
Biologie, aber auch andere. Verfassungsrechtlich ist ein be-
sonderes Fach Ethik gleichwohl nicht zu beanstanden und
hält sich im Rahmen der durch Art. 7 Abs. 1 GG begrün-
deten Gestaltungsfreiheit.” (93).

(91) Mensenrechtenhof, 7 december 1976, § 53, Public. Cour
eur. D.H., Série A, vol. 23.

(92) Cf. H. HECKEL en H. AVENARIUS, Schulrechtskunde, Ein
Handbuch für Praxis, Rechtsprechung und Wissenschaft,

Luchterhand, 2000, 68-75, spec. 73-75 en 530-531;
H. NIEHUES, Schul- und Prüfungsrecht. I. Schulrecht, 
München, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000
(3e ed.), 267-271, nrs. 556-562; J. BADER, “Ist ein verplich-
tender Ethikunterricht zulässig? Zugleich eine Be-
sprechung von B.VerwG, DÖV 1998, S. 1058”, Die öf-
fentliche Verwaltung 1999/11, 452-458.

(93) BVerwG, 17 juni 19998, -6 C 11.97-, Die öffentliche Ver-
waltung 1998/24, 1059.
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Het arrest benadrukt aldus de eigen verantwoordelijk-
heid van de Staat in het doorgeven via het onderwijs
van de grondslagen waarop die samenleving gesteund
is. Dit kan gebeuren doorheen verschillende vakken,
maar ook in een afzonderlijk vak ethiek. Een dergelijk
vak moet en kan op pluralistische basis geconcipieerd
worden:
“Der auf Pluralismus gründende Staatsgedanke schließt sei-
nerseits einen ethischen Minimalkonsens nicht aus, sonde-
ren setzt diesen als Bedingung des Zusammenhalts des Ge-
meinwesens voraus. Das Gesetz will lediglich den Zugang
zu den dafür maßgeblichen philosophischen und religions-
kundlichen Fragestellungen fördern.” (94).

Een dergelijk vak ethiek moet volkomen gelijkwaardig
zijn met de vakken godsdienst, punt waar in casu niet 
helemaal aan voldaan was. Het arrest verwoordt ver-
der een benadering die kan worden geacht ook aan de
grondwettelijke bepalingen terzake bij ons ten grondslag
te liggen. Binnen het eigen onderwijs kan de overheid 
levensbeschouwelijke gemeenschappen toelaten om op
eigen wijze invulling te geven aan een primaire opdracht
van de overheid inzake opvoeding en vorming.
“Der Staat darf auf Grund von Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG im
Sinnen eigener qualifizierender Bewertung gestatten, daß
ein Teil seines primären Erziehungsauftrags in der Schule
durch Religionsgemeinschaften erfüllt wird, da Ethik- und
Religionsunterricht insoweit unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Gleichwertigkeit schwerpunktmäßig thematisch
vergleichbare Erziehungs- und Bildungsziele verfolgen.”
“Die Einbeziehung der Religionsgemeinschaften und des
von ihnen verantworteten Religionsunterrichts in die staat-
lichen Erziehungs- und Bildungsziele begegnet als solche
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken” (95).

VI.B. Decretaal vast te leggen inhoud 

Het legaliteitsbeginsel van art. 24, § 5 G.W. brengt mee
dat de essentiële keuzes m.b.t. de invulling van het on-
derwijs door de decreetgever zelf moeten worden ge-
maakt. Dat is de grondslag van de uiteindelijk altijd de-
cretale goedkeuring van de eindtermen.
Men kan er niet aan twijfelen dat het onderwijs dat 
betrekking heeft op levensbeschouwing en ethiek, es-
sentiële keuzes veronderstelt. De decretale waarbor-
gen voor de invulling van een maatschappelijk gevoe-
lig liggend alternatief niet-geëngageerd vak omtrent
ethiek en levensbeschouwing, zullen zeker niet minder
precies kunnen zijn dan wat vereist is voor de gewone
eindtermen en ontwikkelingsdoelen (daarmee is niet
gezegd dat al wat in de huidige eindtermen voorkomt,
tot het grondwettelijk minimum zou behoren). Het
Duitse ‘Gesetzesvorbehalt’ dat gemaakt wordt voor het
vastleggen van de inhoud van zo’n alternatief vak 
“Ethik” (96), ligt helemaal in de lijn van de toepassing
van het legaliteitsbeginsel van art. 24, § 5 G.W. bij ons.

Een onmisbare component in de decretale regelgeving
zal zijn: een meer precieze omschrijving van wat de
kenmerken van een neutrale, niet levensbeschouwelijk
geëngageerde benadering moeten zijn.

VI.C. Consequenties voor het toekennen van vrijstellingen 

Een alternatief restvak moet levensbeschouwelijk neu-
traal ingevuld zijn. In principe laat dat geen ruimte
voor vrijstelling vermits leerinhouden en waarden zo
moeten worden gekozen en aangebracht dat ze gezien
vanuit het grondrechtenstelsel tot het verplichte leer-
programma van elke leerling kunnen worden gere-
kend. Occasioneel kan dit tot conflicten leiden en tot
een tijdelijke vrijstelling (97) in afwachting van een
rechterlijke uitspraak, desgevallend van een ingevolge
een rechterlijke uitspraak noodzakelijk gebleken bijstu-
ring van het leerplan.

Geconfronteerd met een levensbeschouwelijk neutraal
vak dat aan bovengestelde vereisten voldoet, kunnen
ouders of leerlingen niet eenvoudig de eigen overtui-
ging inroepen. Weigeren wat voor iedereen bedoeld is,
vraagt andere argumenten dan niet kiezen voor wat
enkel als keuze denkbaar is. In overeenstemming met
de rechtspraak inzake het E.V.R.M. moeten ouders of
leerlingen desgevallend aantonen dat de invulling zo-
als de cursus in feite geprogrammeerd is niet te ver-
zoenen valt met hun onder het verdrag beschermens-
waardig te achten overtuigingen. Dat een neutraal
plichtvak principieel mogelijk is belet niet dat de leer-
inhouden daarvan vastleggen een bijzonder delicate
aangelegenheid zal blijven. En pluriformiteit en respect
voor ieders overtuigingen is ook geen zaak van exacte
wetenschappen. De kwaliteit van het project bij de in-
voering zou de vraag naar vrijstellingen mee kunnen
beïnvloeden. In de regel zal een beslissing dat vrijstel-
ling moet worden toegestaan, wijzen op een niet-ade-
quate invulling van het programma en zal tot een her-
ziening daarvan aanleiding geven. Het valt niet uit te
sluiten dat, geconfronteerd met een zeer specifieke si-
tuatie, de rechter tot de conclusie komt dat een vrijstel-
ling aangewezen is, en dat de overheid niettemin ver-
kiest, gelet op het uitzonderlijk voorkomen en gewet-
tigd zijn van het bezwaar, het programma ongewijzigd
te behouden. In die zin allicht is bij de grondwetsher-
ziening van 1988 gesproken van een mogelijkheid voor
beperkte individuele vrijstellingen. Permanente vrij-
stellingen zouden derhalve, als ze al voorkomen, zeer
uitzonderlijk zijn.

(94) BVerwG, 17 juni 1998, l.c., 1059.
(95) BVerwG, 17 juni 1998, l.c., 1062-1063.
(96) H. HECKEL-H. AVENARIUS, Schulrechtskunde, 441-442.

(97) De Raad van State was van oordeel dat een verplichte
voorlopige inschrijving tot aan de beslissing over de
aanvraag met de gewetensvrijheid niet te verzoenen is.
Risico voor de verzoeker is wel dat het programma van
de leerling, bij afwijzen van het verzoek, onvolledig
blijkt te zijn, arrest-Davignon, 3.3.1.
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Vermelden we nog dat het feit dat een individuele
leerkracht een neutraal programma op levensbeschou-
welijk geëngageerde wijze brengt, in principe geen
grondslag is voor vrijstelling (98). Een dergelijk pro-
bleem moet, voorzover het inderdaad een individueel
verschijnsel is, in beginsel langs de weg van het toe-
zicht op de deontologie worden benaderd.

VI.D. Een beschermde positie voor minoritaire erediensten?

Het stelsel van de erkende erediensten is historisch ge-
groeid. Dit leidt ertoe dat een zeer beperkt vertegen-
woordigde groep als de anglicaanse godsdienst recht
heeft op een eigen levensbeschouwelijk vak, terwijl bv.
de talrijkere getuigen van Jehova of de boeddhistische
gezindheid daar geen recht op hebben (99). Deze span-
ning doet zich voor op het niveau van de federale er-
kenning van de erediensten. Men kan aannemen dat
dit stelsel “niet volledig rationeel” is (100), maar wijzi-
gingen worden gelet op het delicate karakter van deze
problematiek of vermeden of met de grootste omzich-
tigheid behandeld.

De Raad van State heeft, in een geschil omtrent de be-
voegde instantie voor het protestants godsdienston-
derwijs, overwogen dat de Grondwet de gemeenschap-
pen niet belet om een ruimer aanbod te doen (101). De
Raad was in het arrest-Davison ook van oordeel dat de
grondwetgever m.b.t. het recht op vrijstellingen een
bijzondere garantie had gegeven aan niet-erkende ere-
diensten. Wij hebben hoger betoogd dat o.i. de verkla-
ringen afgelegd bij de grondwetsherziening in hun his-
torische context moeten worden teruggeplaatst, en niet
bruikbaar zijn voor een coherente toepassing.

In een zaak voor het Arbitragehof voerden o.m. de Stei-
nerscholen aan dat de erkenning van de erediensten
door de federale overheid geen enkel verband zou ver-
tonen met het levensbeschouwelijk opvoedingsproject
dat men via het onderwijs wil verwezenlijkt zien (102).
Zij claimen daarom ook het statuut van een vrijekeu-
zeschool met bijzondere gunstnormen dat hen door
art. 25 Decreet Basisonderwijs ten onrechte zou zijn

ontzegd. Het Hof betrekt de voorziening in art. 24, § 1,
vierde lid G.W., van een verplicht aanbod van gods-
dienstonderricht of niet-confessionele zedenleer mee in
zijn verantwoording voor een afwijzend antwoord.
Het Hof oordeelt dat de gemeenschap zich, mede gelet
op art. 24, § 1, vierde lid G.W., bij het omschrijven van
het statuut van de vrijekeuzeschool in redelijkheid kan
aansluiten bij het stelsel van de erkenning op het fede-
rale niveau (103). Daarmee is niet met zekerheid ge-
zegd dat het antwoord identiek zou zijn als het gaat
over de vrijstellingsproblematiek of de waaier van vak-
ken godsdienst. Het toont wel een zeer grote reserve
t.a.v. het aanvaarden van nieuwe verplichtingen op het
terrein van erkenning van (afzonderlijke) levensbe-
schouwingen.

VI.E. Benaming 

Er zal een passende benaming voor het neutrale rest-
vak moeten worden gevonden. Na de herziening van
art. 181 G.W. en de wet van 21 juni 2002 tot uitvoering
van dat artikel, past het dat de benaming niet-confes-
sionele zedenleer voorbehouden blijft voor de onder
die benaming erkende vrijzinnige levensbeschouwing.
De gangbare benaming cultuurbeschouwing is even-
eens moeilijk in het officieel onderwijs te introduceren
omdat daarvan gebruikgemaakt is voor een eigen vak
in de kleinere methodescholen in het vrij onderwijs en
waarvan het bestaan en de benaming door de decreet-
gever zelfs aangegrepen zijn als identificatiecriterium
voor deze scholen (104).

VII. SAMENVATTING EN BESLUIT

VII.A. Samenvatting

Door het toevertrouwen van de verantwoordelijkheid
voor de niet-confessionele zedenleer aan de erkende
instantie van de niet-confessionele gemeenschap is in
de Vlaamse Gemeenschap een bijzondere situatie ont-
staan.

(98) Mensenrechtenhof, 7 december 1976, Kjeldsen, § 54;
R.v.St., Lallemand, nr. 32.627, 24 mei 1989.

(99) Cf. A. OVERBEEKE, “Levensbeschouwelijk onderricht”,
l.c., onder V., nr. 136.

(100) R. TORFS, “De vertegenwoordiging van erkende ere-
diensten”, (noot onder R.v.St., Evangelische Alliantie
Vlaanderen, nr. 82.670), R.W. 1999-2000, 1098.

(101) R.v.St., Evangelische Alliantie Vlaanderen nr. 69.631, 
18 november 1997, C.D.P.K. 1998, 186-192, noot A. OVER-
BEEKE, “Het hoofd verliezen. Over de vertegenwoordi-
ging van een erkende godsdienst die uit meerdere 
denominaties bestaat”, 192-205; R.v.St., Evangelische
Alliantie Vlaanderen, nr. 82.670, 5 oktober 1999, R.W.
1999-2000, 1093-1095, noot R. TORFS, “De vertegenwoor-
diging van erkende erediensten”, 1095-1099.

(102) Arbitragehof nr. 85/98, 15 juli 1998, A.4.6, B.S. 6 augus-
tus 1998, 25239.

(103) “De decreetgever heeft bij het uitwerken van de bekri-
tiseerde regeling ervoor geopteerd aan te sluiten bij de
keuzen die door de federale overheid worden gemaakt,
onder meer ter uitvoering van artikel 181 van de Grond-
wet. Die benadering kan, mede gelet op artikel 24, § 1,
vierde lid, van de Grondwet, niet als kennelijk onrede-
lijk worden beschouwd. Nu de actieve onderwijsvrij-
heid reeds op voldoende wijze wordt verzekerd door
de gewone programmatie- en rationalisatienormen is
de vrijheid van onderwijs, gewaarborgd door de Grond-
wet, in acht genomen.”, Arbitragehof nr. 85/1998, 
15 juli 1998, B.5.7.2.

(104) Zie o.m. art. 42, eerste lid Decreet Basisonderwijs 25 fe-
bruari 1997 (alternatief vak); art. 50, § 3, 2° Decreet 
14 juli 1998 houdende diverse maatregelen met betrek-
king tot het secundair onderwijs (identificatie voor ra-
tionalisatie).
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Structureel is niet-confessionele zedenleer een levens-
beschouwelijk geëngageerd vak geworden. Dit impli-
ceert dat van niemand kan worden gevraagd waarom
hij daarvoor niet kiest, evenmin als kan worden ge-
vraagd waarom hij niet kiest voor een van de aangebo-
den godsdiensten. Elke vraag om vrijstelling moet,
wanneer er enkel geëngageerde alternatieven bestaan,
ook zonder motivering worden aanvaard. Dit houdt in
dat, zonder dat dit duidelijk is beoogd, de keuze voor
een levensbeschouwelijk vak principieel facultatief ge-
worden is. Het reeds soepele toezicht op de aanvragen
moet nog verder worden losgelaten.

Bij de grondwetsherziening van 1988 is in het parle-
ment gesteld dat in de geest van de Grondwet de keu-
ze voor de leerlingen verplicht moet blijven. Men kan
er evenwel over van mening verschillen hoe bindend
deze interpretatie die niet in de tekst zelf van de Grond-
wet is neergelegd, voor de decreetgever kan zijn.

Uit art. 24, § 3, tweede lid van de Grondwet volgt dat
alle leerplichtige leerlingen recht hebben op een more-
le of religieuze opvoeding ten laste van de gemeen-
schap. In het officieel onderwijs kan dat ofwel in een
van de vakken erkende godsdienst en nu ook in een le-
vensbeschouwelijk geëngageerd vak niet-confessione-
le zedenleer. Wie er evenwel voor kiest om zich over le-
vensbeschouwing en ethiek te bezinnen op niet-geën-
gageerde basis heeft eenzelfde recht. Uit de Grondwet
volgt dat er daarvoor overal in het officieel onderwijs
een aanbod moet zijn. Dat dit er nu niet meer is in de
Vlaamse Gemeenschap wijst op een constitutioneel
niet te verantwoorden leemte in de regelgeving. Een
nieuw neutraal vak rond ethiek en levensbeschouwing
zou hier een antwoord zijn.

Onder invloed van de rechtspraak van de Raad van Sta-
te is de regelgeving geëvolueerd naar een steeds duide-
lijker affirmeren van het recht op vrijstelling. Daarmee
geraakt het eerste motief waarom de Raad van State een
recht op vrijstelling erkende op de achtergrond, met
name de afwezigheid van een levensbeschouwelijk
neutraal keuzealternatief doordat niet-confessionele ze-
denleer in vrijzinnige richting was ingevuld.

Principieel kan de overheid het recht niet worden ont-
zegd om een programma rond thema’s van levensbe-
schouwing en ethiek aan te bieden en voor iedereen
verplicht te stellen. De gemeenschap heeft er belang bij
om de waarden die aan een democratische samenle-
ving ten grondslag liggen via het onderwijs door te ge-
ven. Zij kan, voor wie ervoor kiest, in beperkte mate
binnen het officieel onderwijs daarvoor ruimte laten
aan erkende godsdiensten of levensbeschouwingen die
dat vanuit de eigen overtuiging kunnen invullen. Het
is niet denkbaar dat elke overtuiging, hoe particulier of
beperkt vertegenwoordigd ook, daar dezelfde moge-
lijkheid zou voor krijgen. Voor diegenen die geen eigen
onderwijs vinden, of kiezen voor een niet-geëngageer-
de benadering, moet de overheid een levensbeschou-
welijk neutraal aanbod verzekeren.

Als het onderwijsaanbod van de overheid levensbe-
schouwelijk neutraal is, dan is er in principe evenmin
een recht op vrijstelling voor een dergelijk vak als voor
geschiedenis, biologie e.a.
Om meerdere redenen moet worden verwacht dat het
invoeren van een nieuw vak zonder vrijstellingen op
dit punt tot betwistingen aanleiding kan geven:
- de mogelijkheid van vrijstelling is in de Vlaamse 

– niet in de Franse – Gemeenschap zo ingeburgerd dat
die hier als een verworvenheid of zelfs als een funda-
menteel recht kan worden ervaren;

- het formuleren van een levensbeschouwelijk neutraal
leerplan is niet eenvoudig. Het kan dat het, ook als het
met de grootste zorg is voorbereid, toch bijsturing
vraagt;

- het is niet uit te sluiten dat ook een zeer zorgvuldige
uitwerking er niet in slaagt om elke overtuiging recht
te doen en dat een rechter uitzonderlijk nog in een
zeer specifieke situatie een recht op vrijstelling erkent;

- de draagwijdte van de rechtspraak van de Raad van
State terzake, meer bepaald het arrest-Davison, is niet
zo duidelijk; daaromtrent blijft enige juridische onze-
kerheid bestaan.

Het bepalen van de inhoud van een dergelijk alterna-
tief vak is bijzonder delicaat. Het gaat ongetwijfeld om
essentiële keuzes m.b.t. het onderwijs, die met toepas-
sing van art. 24, § 5 G.W. door de decreetgever zelf
moeten worden gemaakt. De decretale waarborgen
zullen niet geringer kunnen zijn dan m.b.t. de eindter-
men en ontwikkelingsdoelen in het algemeen wordt
gevraagd.

VII.B. Besluit

Bovenstaande analyse – die binnen de huidige grond-
wettelijke context blijft (105) – leidt tot het besluit dat:
- de Vlaamse Gemeenschap, na het toekennen van de

verantwoordelijkheid voor niet-confessionele zeden-
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(105) In de Franse Gemeenschap is sinds een paar jaar een de-
bat gevoerd over de introductie van een vak filosofie
(allereerst in de laatste twee jaren van het secundair on-
derwijs). De verschillende varianten voor de introduc-
tie en de constitutionele implicaties daarvan worden
onderzocht in een recente bijdrage van X. DELGRANGE

“Les cours de philosophie et la constitution. Eléments
de réflexion à propos du Rapport introductif portant
sur “l’introduction de davantage de philosophie dans
l’enseignement , que ce soit à court ou à long terme” dé-
posé par Mme WYNANTS”, Cahier du C.I.R.C. n° 1, Brus-
sel, Ed. Facultés Universitaires Saint-Louis, 2002 (poly-
cop., 17 p.). De auteur komt tot volgende conclusies.
Het vervangen van de bestaande cursussen door een
cursus filosofie vraagt een aanpassing van de Grond-
wet. Deze auteur is ook van oordeel dat de consensus in
de parlementaire voorbereiding bij de grondwetsher-
ziening om voor de leerlingen een verplichte keuze te
handhaven, een bindende constitutionele draagwijdte

.../...



leer aan de niet-confessionele vrijzinnige gemeen-
schap, grondwettelijk verplicht is een nieuw levens-
beschouwelijk niet-geëngageerd vak omtrent ethiek
en levensbeschouwing aan alle leerlingen in het offi-
cieel onderwijs aan te bieden;

- bij afwezigheid van een dergelijk vak een vrijstelling
op eenvoudig verzoek en dus een facultatieve keuze
de enige mogelijkheid is, wat in strijd is met de in 1988
expliciet gemaakte optie voor een verplichte keuze;

- een niet-geëngageerd aanbod toelaat in principe 
niet langer in de mogelijkheid van vrijstelling te voor-
zien.

Dit besluit doet een reële spanning ontstaan tussen de
initieel geïntroduceerde vraag en de consequenties van
een analyse van de juridische context. Een relatief klein
aantal leerlingen vraagt vrijstellingen. En op enkele
plaatsen wordt in groep, vanuit het eigen project van
een methodeschool, vrijstelling gevraagd. De juridische
analyse leidt evenwel tot het veralgemeend invoeren
van een levensbeschouwelijk neutraal vak zedenleer
als bijkomend keuzealternatief, dat verplicht moet
worden gevolgd door wie niet voor een geëngageerd
vak kiest. In principe is daaraan geen mogelijkheid tot
vrijstelling verbonden.

Deze formule gaat verder dan de tot nu toe expliciet ge-
formuleerde vragen lieten verwachten. Zij kan de be-
staande keuzepatronen diepgaand beïnvloeden. Het
weglaten van de vrijstellingsmogelijkheid zou zeker
tot juridische procedures aanleiding geven.

heeft (anders supra, IV.D). De cursussen facultatief ma-
ken, naast een vak filosofie zou daarom een wijziging
van de Grondwet vragen. Het vrijmaken van een aantal
uren voor filosofie door het verminderen van het aantal
uren besteed aan de levensbeschouwelijke vakken zou
in de ene interpretatie eveneens een wijziging van de
Grondwet vereisen, volgens de anderen niet. Een sup-
plementaire cursus filosofie roept natuurlijk constitu-
tioneel geen enkele vraag op. Voor een goed begrip
moet voor ogen gehouden worden dat in deze studie
het neutrale restkarakter van de cursus niet-confessio-
nele zedenleer niet ter discussie staat.
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