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In dit artikel beschrijven we hoe levensbeschouwelijk on-
derwijs is georganiseerd in Belgié¢ (Viaanderen), richten we
onze aandacht op hedendaagse problemen en uitdagingen
binnen dit systeem en formuleren we een alternatief voorstel.
Het huidige systeem is het resultaat van het schoolpact van
1958, dat werd geimplementeerd in de hervormde Belgische
Grondwet (1988). Dit systeem veroorzaakt echter vele prak-
tische en juridische problemen en lijkt niet meer te passen in
onze geseculariseerde en religieus gediversifieerde samenle-
ving. Nadat we het voorstel van de Vlaamse Onderwijsraad
(VLOR) hebben geévalueerd, stellen we een alternatief voor
om levensbeschouwelijk onderwijs in Viaanderen te organi-
seren. Hierbij pleiten we voor een niet-confessioneel plicht-
vak over levensbeschouwingen en filosofie in alle scholen, los
van artikel 24 § 1 en § 3 Gw. Daarnaast blijven de confes-
sionele vakken facultatief bestaan.

20 november, 1958. Na een lang durende strijd tus-
sen liberalen en katholieken wordt in Belgié een com-
promis bereikt: het schoolpact. Op 29 mei 1959 wordt
dit bezegeld in de schoolpactwet, waarin onder meer
wordt bepaald dat leerlingen in het officieel onderwijs
recht hebben op keuze uit godsdienstvakken (rooms-
katholiek, protestants en joods) en een vak niet-confes-
sionele zedenleer.

20 november, 2008. Naar aanleiding van 50 jaar school-
pact wordt in het Vlaamse Parlement een symposium
georganiseerd. De centrale vraag is of er behoefte is
aan een nieuw pact voor de 21°° eeuw. De levensbe-
schouwelijke vakken kwamen er slechts zijdelings ter
sprake. Nochtans is het zinvol om in het kader van een
nieuw pact grondig na te denken over het statuut, de
inhoud en de organisatie van de levensbeschouwelijke
vakken. In dit artikel willen we een voorstel ter dis-
cussie voorleggen. Omwille van pragmatische redenen
kiezen we ervoor om binnen het grondwettelijke kader
te blijven, waardoor niet alle (praktische) moeilijkhe-
den die met het huidige systeem gepaard gaan, meteen
zullen worden opgelost. Het gaat dus slechts om een
second best optie die een stap vooruit is in vergelijking
met het schoolpactcompromis. Bovendien is ons voor-
stel voornamelijk gebaseerd op inhoudelijke argumen-
ten. Bij de bespreking van het huidige systeem noemen
we echter ook de praktische problemen, hoewel die
van een fundamenteel andere orde zijn.

(*)  Patrick Loobuyck is docent aan het Centrum Pieter Gil-
lis van de Universiteit Antwerpen en gastdocent ver-
bonden aan de Vakgroep Wijsbegeerte en Moraalwe-
tenschappen van de Universiteit Gent; Leni Franken is
onderzoeksmedewerkster verbonden aan het Centrum
Pieter Gillis van de Universiteit Antwerpen.

We schetsen eerst kort hoe de organisatie van de le-
vensbeschouwelijke vakken in Belgié/Vlaanderen is
geregeld en geven aan welke praktische en inhoude-
lijke elementen dit systeem bevragen, uitdagen of op
langere termijn misschien zelfs onhoudbaar maken (1).
Vervolgens brengen we het advies van de Vlaamse On-
derwijsraad (VLOR, 2003) met betrekking tot de invoe-
ring van een neutraal levensbeschouwelijk vak in het
officieel onderwijs en de daaropvolgende kritieken in
herinnering (2-3). De kern van dit artikel beschrijft een
alternatief voorstel dat de mogelijkheid van een inclu-
sief, pluralistisch en verplicht vak over levensbeschou-
wingen en filosofie verkent (4-5). Daarnaast blijven de
confessionele vakken bestaan, maar ze worden facul-
tatief. Het voorgestelde alternatief is fundamenteel
verschillend van het VLOR-advies waardoor heel wat
kritieken die op dat advies van toepassing waren, ver-
vallen (6). Ten slotte (7) geven we kort aan dat dit dub-
belsysteem ook voor het vrij onderwijs kansen biedt.

I. HET HUIDIGE SYSTEEM UITGEDAAGD

In Belgié is het recht op onderwijs grondwettelijk ge-
regeld in art. 24 (het voormalige art. 17). In 1988 werd
onder meer door de overheveling van de bevoegdheid
voor onderwijs naar de Gemeenschappen, de Grond-
wet herzien en werden ook de schoolpactbeginselen
erin verankerd. Voor ons onderwerp zijn § 1 en § 3 re-
levant:

Art. 24

§ 1. Het onderwijs is vrij; elke preventieve maat-
regel is verboden; de bestraffing van de misdrij-
ven wordt alleen door de wet of het decreet ge-
regeld.

De gemeenschap waarborgt de keuzevrijheid
van de ouders.

De gemeenschap richt neutraal onderwijs in.
De neutraliteit houdt onder meer in, de eerbied
voor de filosofische, ideologische of godsdiensti-
ge opvattingen van de ouders en de leerlingen.
De scholen ingericht door openbare besturen
bieden, tot het einde van de leerplicht, de keuze
aan tussen onderricht in een der erkende gods-
diensten en de niet-confessionele zedenleer.

§ 3. Ieder heeft recht op onderwijs, met eerbie-
diging van de fundamentele rechten en vrijhe-
den. De toegang tot het onderwijs is kosteloos
tot het einde van de leerplicht. Alle leerlingen
die leerplichtig zijn, hebben ten laste van de
gemeenschap recht op een morele of religieuze
opvoeding.
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De eerste paragraaf bevat een neutraliteitseis ten aan-
zien van de gemeenschapsscholen en bepaalt dat alle
officiéle scholen tot aan het einde van de leerplicht ver-
plicht zijn om onderwijs in de erkende erediensten en
de niet-confessionele zedenleer in hun aanbod op te ne-
men. De derde paragraaf voegt daaraan toe dat ieder-
een het recht heeft op een morele of religieuze opvoe-
ding, ten laste van de gemeenschap. Voor wat betreft
het officieel onderwijs kan dit geinterpreteerd worden
als een herformulering van de eerste paragraaf. Maar
dit recht op religieuze opvoeding impliceert ook dat
de overheid in de vrije onderwijsinstellingen de gods-
dienstlessen moet bekostigen (1).

Deze artikelen liggen in de lijn van het compromis van
1958. Dat er in de Grondwet sprake is van keuze tussen
de erkende erediensten en de niet-confessionele zeden-
leer, impliceert wel een verruiming van het aanbod in
vergelijking met de schoolpactwet. In deze wet was en-
kel sprake van ‘onderricht in de katholieke, protestant-
se of Israélitische eredienst [...] en in de niet-confessi-
onele zedenleer’ (art. 8). Bovenop het feit dat de oor-
spronkelijke schoolpactwet geen melding maakt van
de anglicaanse eredienst die toen ook al erkend was,
zijn ondertussen ook nieuwe religies en levensovertui-
gingen erkend: de islam in 1974 en de orthodoxe ere-
dienst in 1985 (2). Op dit moment lopen er nog twee
aanvragen tot erkenning, namelijk voor de Syrisch-or-
thodoxe eredienst (3) en het boeddhisme (4). De niet-
confessionele levensbeschouwing werd stapsgewijs in
1981/1993/2002 erkend. Dit zorgt ervoor dat in de of-
ficiéle scholen in de Vlaamse Gemeenschap onderwijs
wordt verstrekt in de rooms-katholieke, protestantse,
joodse, islamitische, orthodoxe en anglicaanse gods-
dienst en in de niet confessionele zedenleer. Dit geldt
ook voor de Franstalige en Duitstalige Gemeenschap,
met uitzondering van de anglicaanse godsdienst die er
niet in de betreffende decreten wordt genoemd. Met dit
ruime aanbod is Belgié — naast bijvoorbeeld Oostenrijk
waar het keuzepalet nog ruimer is — één van de weini-

(1) L. VENY, "Onderwijs en grondwet. De nieuwe grond-
wetsbepalingen inzake onderwijs, in TBP 1988, (573)
588; R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbe-
schouwing en ethiek in het licht van art. 24 Gw. en de
fundamentele rechten en vrijheden?", in TORB 2002-03,
(3), 271-290, 280.

(2) In 1978 wordt het keuzeaanbod aan levensbeschouwe-
lijke vakken uitgebreid met de islamitische godsdienst.
In 1988 wordt door de grondwetsherziening het keuze-
pakket principieel uitgebreid naar alle erkende ere-
diensten en de niet-confessionele zedenleer.

(3) Momenteel is deze kerk ingebed in de erkenning van
de orthodoxe eredienst, maar op 26 augustus 2005 heeft
de Syrisch-orthodoxe kerk een aanvraag tot afzonder-
lijke erkenning ingediend bij het ministerie van Justitie.

(4) Het boeddhisme vraagt niet de erkenning van gods-
dienst aan, maar opteert voor het statuut van niet-con-
fessionele levensbeschouwing. Het KB van 20 novem-
ber 2008 regelt alvast de subsidiéring van de vzw
‘Boeddhistische Unie van Belgié — Union bouddhique
belge” (BS 5 december 2008). Voor een verdere stap in
de richting van de erkenning: zie BS 16-12-2008.

ge landen in Europa waar bepaalde (i.c. de erkende) re-
ligieuze minderheden op kosten van de Gemeenschap
confessioneel onderwijs kunnen volgen in het officieel
onderwijs (5).

Dit Belgische systeem/compromis, waarvan het
Schoolpact de basis was, kan echter om verschillende
redenen bevraagd worden. Vooreerst zijn er heel wat
organisatorische moeilijkheden. Het in elkaar steken
van uurroosters is een echt puzzelwerk en heel wat
scholen ondervinden moeilijkheden om voldoende
lokalen te vinden. De keuzemogelijkheden moeten
voor een klas/leerjaar immers op hetzelfde ogenblik
doorgaan (6). Officiéle scholen voorzien dikwijls in
extra lokalen die ze voor één levensbeschouwing uit-
rusten, maar veelal moeten voor die lessen ook andere
beschikbare ruimtes gebruikt worden. Het aantal extra
ingerichte lokalen kan oplopen tot vijf of meer en dat
brengt extra kosten (voor infrastructuur, energie, on-
derhoud) met zich mee (7). In het recente financierings-
decreet waarin de lat tussen de netten gelijk wordt ge-
legd, wordt inderdaad ook met dit ‘objectief verschil’
tussen officiéle en vrije scholen rekening gehouden (8).
Het huidige systeem impliceert ook bijkomende perso-
neelskosten. Omdat de vakken afzonderlijk per levens-
beschouwing doorgaan, moeten extra leerkrachten
aan het werk gezet worden (9). Het huidige systeem
kost veel geld (10), in het bijzonder wanneer een le-

(5)  Voor een bespreking van levensbeschouwelijk onder-
wijs in Oostenrijk, zie R. POTZ ex B. SCHINKELE, Reli-
gionsunterricht in Osterreich in J.L. MARTINEZ LOPEZ-
MUNIZ, J. DE GROOF en G. LAUWERS, Religious Edu-
cation in Public Schools: Study of Comparative Law (Year-
book of the European Association for Education Law and
DPolicy), Dordrecht, Springer, 2006, 117-142.

(6) Cf.Besluit van de Vlaamse regering betreffende de per-
soneelsformatie in het gewoon basisonderwijs (17 juni
1997, BS 12 september 1997) art. 18: “Elke cursus gods-
dienst, niet-confessionele zedenleer of cultuurbeschou-
wing omvat ten minste 2 en ten hoogste 3 lestijden. Een
minder gevolgde cursus godsdienst of niet-confessio-
nele zedenleer bedraagt evenveel lestijden als de meest
gevolgde cursus godsdienst of niet-confessionele ze-
denleer. De meest gevolgde en de minder gevolgde
cursussen worden gelijktijdig georganiseerd.’

(7) DELOITTE en TOUCHE, Inkomsten en uitgaven van
scholen in Vilaanderen. Kwantificering van de objectieve ver-
schillen, Eindrapport 11 juli 2001, 136-145.

(8) “Voortaan zullen alle scholen op dezelfde manier wor-
den gefinancierd, met inachtneming van twee objectie-
ve verschillen, namelijk het garanderen van de vrije
keuze — een Grondwettelijke verplichting van het Ge-
meenschapsonderwijs — en de verplichting van scholen
ingericht door openbare besturen om onderwijs in di-
verse levensbeschouwelijke vakken aan te bieden.” Uit
de Toelichting financieringsdecreet plenaire zitting
Vlaams Parlement door Frank Vandenbroucke, 25 juni
2008.

(9) DELOITTE en TOUCHE, Inkomsten en uitgaven van
scholen in Vlaanderen, 134-5.

(10) Deze kostprijs speelt op de achtergrond ook een rol in
de discussie over het naar beneden halen van de leer-
plichtleeftijd. Indien de leerplicht zou ingaan op vijf- of
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vensbeschouwelijk vak door weinig leerlingen wordt
gevolgd. Zo is een leerling anglicaanse godsdienst ge-
middeld twintig keer duurder dan een leerling rooms-
katholieke godsdienst (11). Zodra een aantal leerlin-
gen in een offici€le school bijvoorbeeld israélitische
godsdienst wil volgen, moet er een leerkracht worden
aangeworven. Soms moet die van ver komen voor een
klein aantal leerlingen. Wanneer er nog meer levens-
beschouwingen erkend zullen worden — wat in de lijn
van de verwachtingen ligt — zullen de organisatorische
en financiéle problemen nog toenemen. Bij nieuwe er-
kenningen zal een verruiming van het aantal levensbe-
schouwelijke vakken noodzakelijk zijn, maar de vraag
is of het systeem daartegen bestand is.

Daarnaast is er ook een probleem met de inspectie van
een aantal levensbeschouwelijke vakken en met de
opleiding van de nodige leerkrachten (12). Deze moei-
lijkheden zijn niet inherent aan het systeem, maar een
systeem dat zo gedifferentieerd is, maakt deze kwes-
ties ook niet gemakkelijker. Het systeem kan ook wor-
den bekritiseerd omdat het een artificieel onderscheid
maakt tussen erkende en niet-erkende erediensten. De
koppeling van levensbeschouwelijk onderwijs aan de
erkende erediensten en de niet-confessionele zedenleer
creéert een vorm van ongelijkheid:

Welke argumenten zijn voorhanden om de le-
vensbeschouwelijke keuze van de ouders van 19
anglicaanse leerlingen serieuzer te nemen dan
bijvoorbeeld die van een grotere groep boed-
dhisten (een nog niet erkende stroming) of een
zeer grote groep ouders Jehova’s getuigen (niet-
erkend) (13)?

Kleine, erkende erediensten, zoals de anglicaanse en
orthodoxe kerk, maken aanspraak op confessioneel
onderwijs in officiéle scholen, terwijl grotere, niet-er-
kende religieuze groeperingen zoals de boeddhisten,
hindoes of getuigen van Jehova (14) geen enkele aan-

vierjarige leeftijd, in plaats van op zes zoals nu het ge-
val is, moet de Gemeenschap volgens de grondwet ook
in die kleuterjaren levensbeschouwelijke vakken aan-
bieden. Dit impliceert een meerkost die als argument
gebruikt wordt om de leerplichtleeftijd niet te verande-
ren.

(11) Voor een bespreking van de kostprijs van levensbe-
schouwelijk onderricht, zie A. OVERBEEKE, "Levens-
beschouwelijk onderricht: keuzepalet en keuzevrijheid
in Vlaanderen anno 2002", in TORB 2002-03 (2), 115-157,
128-130.

(12) Zie A. OVERBEEKE, "Maakt het Arbitragehof school
met een eigen religie-concept” in TORB 2006-07 (2-3-4),
168-187; A. OVERBEEKE, "De uitwerking van het recht
op onderwijs door levensbeschouwelijke minderhe-
den", in TORB 1994-95 (5-6) 285-298, 291-292.

(13) A.OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 289.

(14) Exacte cijfers van het aantal gelovigen per religie in Bel-
gié zijn er niet. Naar schatting zouden er 400.000 a
500.000 moslims zijn, goed voor zowat 4 % van de be-
volking. Wat andere religieuze groeperingen betreft
worden de volgende cijfers genoemd: 140.000 protes-

spraak kunnen maken op dit recht, zolang ze niet er-
kend (willen) worden. Er is wel de mogelijkheid om de
in art. 24 § 1 Gw. genoemde erkende godsdiensten en
niet-confessionele zedenleer als een minimum en niet
als een beperking op te vatten. Dit laat in principe de
ruimte om ook niet-erkende religies aan te bieden (15).
Dat dit niet gebeurt, hangt ondermeer samen met de
genoemde kosten. Ook organisatorisch wordt het mo-
gelijks een moeilijke onderneming gelet op de grote
diversiteit aan en complexiteit van de niet-erkende le-
vensbeschouwingen. Het probleem stelt zich trouwens
voorlopig enkel in theorie gezien er geen vraag is van-
uit niet-erkende levensbeschouwingen naar een eigen
vak. Verder kan het feit dat sommige erkende eredien-
sten intern sterk variéren en toch onder één noemer
worden geplaatst, voor problemen zorgen (16). Zo
worden soennieten en sjiieten tot ‘de’ islam gerekend,
ondanks de verschillen tussen deze groeperingen, ter-
wijl er binnen het christendom wel een onderscheid
wordt gemaakt tussen orthodoxen, rooms-katholie-
ken, anglicanen en protestanten. Ook de protestantse
gemeenschap is overigens nog eens erg gedifferenti-
eerd, waardoor sommige protestanten zich helemaal
niet herkennen in het protestantisme dat in de school
wordt aangeboden.

Ook de vrijstellingsproblematiek vormt een uitdaging
voor het schoolpactsysteem. Het Schoolpact bepaalt dat
de keuze van de ouders vrij moet zijn, maar het voor-
zag niet in een dispensatieregeling (17). Dit doet ver-
moeden dat niet-confessionele zedenleer bedoeld was
als een neutraal restvak. ‘Het is principieel ondenkbaar
dat de wetgever een verplichte keuze zou opleggen tus-
sen alternatieven die allemaal in een bepaalde richting
levensbeschouwelijk geéngageerd zijn’, aldus Verste-
gen (18). De mogelijkheid om toch vrijstelling van le-
vensbeschouwelijk onderricht te krijgen was lange tijd
onzeker (19). De eerste omzendbrief kwam er nadat de

tanten, 70.000 joden, 55.000 orthodoxe christenen,
50.000 getuigen van Jehova, 11.000 anglicanen en 10.000
“onafhankelijke” protestanten, 10.000 boeddhisten,
5.000 hindoes, 4.000 mormonen, 3.000 sikhs, 2.000 ze-
vende dag adventisten, 1.500 Hare Krisjna's en 300 le-
den van scientology. Cf. Belgium in The International re-
ligious freedom report 2007, released by the Bureau of
Democracy, Human Rights, and Labor.

(15) Zie A. OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 120;
A. OVERBEEKE, De uitwerking van het recht op onder-
wijs, 292.

(16) Zie A. OVERBEEKE, De uitwerking van het recht op on-
derwijs, 291-292.

(17) A. OVERBEEKE, De uitwerking van het recht op onder-
wijs, 288.

(18) R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing
en ethiek, 272-3.

(19) Besprekingen van de vrijstellingsproblematiek zijn te
vinden in A. OVERBEEKE, "Het eeuwige leven van
godsdienst en moraal? De keuzeplicht opnieuw beoor-
deeld", in TBP 1991, 565-579; A. OVERBEEKE, De uit-
werking van het recht op onderwijs, 290-291; A. OVER-
BEEKE, "Recht op keuzevrijheid van het in openbare
scholen aangeboden levensbeschouwelijk onderricht.
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Raad van State in het arrest-Sluijs (1985) oordeelde dat
een kind op vraag van zijn ouders vrijstelling moest
krijgen omdat het zich in geen enkel vak kon vinden —
dus ook niet in de cursus niet-confessionele zedenleer
omdat die al te veel levensbeschouwelijk (i.c. vrijzinnig
humanistisch) gekleurd, en dus niet neutraal, was (20).
De vrijstellingsmogelijkheid werd in 1988 afgeschaft,
maar noodgedwongen opnieuw ingevoerd na de arres-
ten -Vermeersch (1990) en -Davison (1990), waarin de
Raad het recht op vrijstelling opnieuw bevestigde (21).
De huidige regeling, zoals uitgewerkt in de omzend-
brief van 15 juli 2002 (22) en het besluit van de Vlaam-
se Regering van 14 juli 2004 (23), maakt de levensbe-
schouwelijke vakken eigenlijk facultatief. Wie religieu-
ze of morele bezwaren heeft tegen het volgen van één
van de levensbeschouwelijke vakken, kan op eenvou-
dige aanvraag vrijstelling krijgen. De mogelijkheid tot
vrijstelling wordt ook expliciet, weliswaar in voetnoot,
vermeld op het keuzeformulier godsdienst-zedenleer
dat ouders moeten invullen in officiéle scholen (24).
Deze aanvraag dient — omwille van de privacywetge-
ving — niet grondig gemotiveerd te zijn. De vrijgestelde
leerling moet de lesuren godsdienst/zedenleer wel op
een zinvolle wijze besteden aan zelfstudie van of het
maken van opdrachten over de eigen levensbeschou-
wing (25). Deze evolutie, die het levensbeschouwelijk
onderwijs de facto optioneel maakt, ligt niet in de lijn van
de bedoeling van het schoolpact en de Grondwet (26).
Het is overigens opvallend dat deze vrijstellingsrege-
ling enkel in de Vlaamse Gemeenschap bestaat. In de

Een stand van zaken", in TORB 1999-2000, 249-266; A.
OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 133-151;
R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing
en ethiek, 272-275.

(20) RvS Sluijs nr. 25.326, 14 mei 1985.

(21) RvS Vermeersch nr. 35.442, 10 juli 1990 en RvS Davison
nr. 35.834, 13 november 1990.

(22) Omzendbrief GD/2002/05 van 15 juli 2002. Zie ook al
de omzendbrief OND/VI/9/AIG/98-99/3 van 1 mei
1999. De mogelijkheid tot vrijstelling is ook per decreet
vastgelegd in het decreet basisonderwijs van 25 febru-
ari 1997, art. 29 (zoals gewijzigd door het Decreet van
5 februari 2003 betreffende het onderwijs XIV) en het
decreet secundair onderwijs, art. 52ter van het Decreet
betreffende het onderwijs-II van 31 juli 1990 (BS 18 au-
gustus 1990), zoals gewijzigd door het Decreet Onder-
wijs van 14 februari 2003 (BS 1 juli 2003).

(23) Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de keuze
voor en de vrijstelling van het volgen van een cursus in
één van de erkende godsdiensten of een cursus niet-
confessionele zedenleer in het officieel lager en secun-
dair onderwijs, 14 juli 2004 (BS 1 september 2004).

(24) “Hebt u op basis van uw religieuze of morele overtui-
ging bezwaren tegen het volgen van één van de erken-
de cursussen godsdienst of niet-confessionele zeden-
leer, dan zal de school u informeren over uw rechten
(mogelijkheid tot bekomen van vrijstelling) en plichten
terzake.” Voetnoot 1 van het keuzeformulier godsdienst —
zedenleer.

(25) A.OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 146.

(26) Zie R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschou-
wing en ethiek, 275.

Franstalige en Duitstalige Gemeenschap bestaat het
recht op vrijstelling niet, hoewel het vasthouden aan
de verplichte keuze uit het vakkenpakket problema-
tisch lijkt te zijn in het licht van het Europese mensen-
rechtenverdrag EVRM (27).

Naast deze problemen die vooral van juridische en
praktische aard zijn, zijn er ook maatschappelijke ele-
menten die te denken geven. De sociale context waarin
het levensbeschouwelijk onderwijs functioneert, is
nauwelijks nog te vergelijken met die van 1958. Het
verzuilde, overwegend katholieke Vlaanderen van de
jaren vijftig bestaat niet meer. Het religieuze landschap
is veranderd, de samenleving heeft een proces van
(mentale) ontzuiling gekend en de levensbeschouwe-
lijke achtergrond (de ‘beginsituatie’) van de leerlingen-
populatie is niet meer dezelfde als een halve eeuw ge-
leden. De sociologische secularisering heeft zich door-
gezet, wat resulteert in een duidelijke afname van het
katholieke geloof. Veel mensen noemen zichzelf nog
wel “christelijk’ of ‘katholiek, maar wat dit inhoudt, is
niet altijd duidelijk. Velen kunnen zich niet meer vin-
den in de rooms-katholieke kerk en doen enkel nog een
beroep op het kerkelijke instituut voor overgangsritue-
len, hoewel ook daar een terugval merkbaar is.

De secularisering vertaalt zich overigens niet in de af-
wezigheid van discussies over levensbeschouwelijke
thema’s in de publieke ruimte. Religies blijven een fac-
tor van betekenis. Denken we maar aan de discussie
over creationisme en Intelligent Design, over religieus
fundamentalisme, de hoofddoek etc. In het kielzog van
de secularisering is echter wel de religieuze geletterd-
heid afgenomen. Voor veel ouders maakt het boven-
dien niet echt uit of hun kinderen godsdienst dan wel
zedenleer volgen, wat leidt tot vrijblijvend ‘levensbe-
schouwelijk toerisme’ (28). Niet zelden speelt de voor-
keur voor een bepaalde leerkracht, de gepercipieerde
moeilijkheidsgraad van het vak of de keuze van de
vrienden een bepalende rol. Sommige ouders kiezen
nog voor rooms-katholieke godsdienst omwille van
de overgangsrituelen, maar zodra de eerste communie
en/of het vormsel achter de rug zijn, mag de leerling
voor een ander vak kiezen. Bovendien is het niet evi-
dent om God en Kerk nog ter sprake te brengen in een
klas waarin vooral ongelovige en niet-praktiserende
jongeren zitten (29). Lessen worden dan voornamelijk

(27) A. OVERBEEKE, "Geloven in Straatsburg. Levensbe-
schouwelijk onderricht en onderricht over levensbe-
schouwingen in het officieel onderwijs in het licht van
recente EVRM-jurisprudentie”, in TORB 2008-09 (2-3)
(151) 175-176.

(28) F. LEFEVERE, “Steeds meer jongeren kiezen voor ze-
denleer. De opmars van het levensbeschouwelijke toe-
risme”, in De Morgen 26 mei 2000.

(29) Ondanks het feit dat de meeste leerlingen katholiek of
christelijk zijn opgevoed, noemt slecht 25% zich gelo-
vig en praktiseert 86% zelden of nooit. Voor recent cij-
fermateriaal, zie D. POLLEFEYT et al. Godsdienston-
derwijs uitgedaagd. Jongeren en (inter)levensbeschou-
welijke vorming in gezin en onderwijs, Leuven, Pee-
ters, 2004.
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gevuld met maatschappelijke, morele en filosofische
onderwerpen, waardoor godsdienst en niet-confessio-
nele zedenleer ‘steeds meer op elkaar beginnen te ge-
lijken’ (30).

Naast het effect van de sociologische secularisering, is
er ook de toegenomen levensbeschouwelijke diversi-
teit. Het schoolpact dateert van voor de migratiegolven
die sinds de jaren 60 en 70 het aantal moslimleerlingen
sterk hebben doen stijgen, ook in katholieke scholen.
Daarnaast is er de aanwezigheid van nieuwe religieuze
bewegingen, de aantrekkingskracht van New Age, een
groep mensen die we ‘ietsisten” zouden kunnen noe-
men, mensen die hun levensbeschouwing a la carte sa-
menstellen, een stijgend aantal ongelovigen enzovoort.
Wat betreft de rooms-katholieke godsdienstlessen, is
er in dit verband een inherente spanning in de nieuwe
leerplannen terug te vinden (31). Enerzijds wil men
aanknopen bij een steeds duidelijker voelbare plurali-
teit van levensbeschouwingen, anderzijds wil men het
zinaanbod prioritair vanuit het christelijke geloofsver-
haal presenteren als een appellerende en inspirerende
levensweg (32). Zowel een zuiver klinische presentatie
van godsdiensten als een zuiver confessionele bena-
dering zou vanuit godsdienstpedagogisch perspectief
contraproductief zijn. Daarom moet het christendom
‘een voorkeurspositie’ bekleden als referentiepunt (33).
Tegelijk wordt steeds meer nadruk gelegd op het gods-
dienstonderricht als ‘communicatief proces’ (34), het
interreligieus leren en het omgaan met religieuze ver-
scheidenheid. Dit communicatief godsdienstonder-
richt moet ‘een laboratorium’ zijn voor ontmoeting,
dialoog en begrip over vooroordelen heen (35).

Ondanks het feit dat de levensbeschouwelijke en socio-
logische realiteit drastisch is veranderd en ondanks de

(30) W.POPPELMONDE, W. VAN ROOY en D. VANDEN-
DRIESSCHE, "Leren filosoferen en levensbeschouwe-
lijk onderricht in Vlaanderen anno 2003", in TORB
2002-03 (6), 512-536, 532.

(81) Leerplan r-k. godsdienst voor het secundair onderwijs in
Vlaanderen, Brussel, Licap, 2000.

(32) L.BOEVE, "Vrijplaats voor communicatie over levens-
beschouwing en geloof. Nieuwe doelstellingen voorhet
godsdienstonderricht in Vlaanderen", in H. LOM-
BAERTS en B. ROEBBEN, Godsdienst op school in de
branding. Een tussentijdse balans, Deurne, Wolters Plan-
tyn, 2000, 33-46, 34.

(33) B. ROEBBEN, "Godsdienstonderricht op school anno
2000. een praktisch-theologisch perspectief, in Gods-
dienst op school in de branding", 47-65, 60; J. BULC-
KENS, "Dragen katholieke school en godsdienstonder-
richt nog bij tot de godsdienstige vorming van jonge-
ren?" in H. LOMBAERTS en L. BOEVE (red.), Traditie en
initiatie. Perspectieven voor de toekomst, Leuven/ Amers-
foort, Acco, 1996, 163-190, 186.

(34) Het vak r.-k. godsdienst in de scholen in Vlaanderen. Visie-
tekst van de commissie in opdracht van de bisschoppen, 8 juli
1996 [bijlage van Leerplan r.-k. godsdienst voor het secun-
dair onderwijs in Vlaanderen, Brussel, Licap, 2000].

(35) F. HITCHINSON, “Islam en katholiek onderwijs”, in
Tertio 30 oktober 2002, nr. 142.

uitdagingen die dat met zich meebrengt, is het systeem
van 1958 fundamenteel ongewijzigd gebleven. Af en
toe is er wel eens iemand die het compromis in vraag
stelt (36), maar een diepgaand publiek debat is voor-
alsnog uitgebleven. Zo lanceerde André Flahaut (PS)
in 1998 als federaal minister van Ambtenarenzaken het
idee om de lessen godsdienst en niet-confessionele ze-
denleer te vervangen door lessen burgerschap (37). Hij
deed dit voorstel in het kader van de herdenking van
de 50ste verjaardag van de Universele Verklaring van
de Rechten van de Mens. Flahaut pleitte ervoor om het
aantal uren godsdienst/zedenleer in het middelbaar
onderwijs te reduceren van twee naar één lesuur per
week. Het vrijkomende uur zou dan in de eerste twee
graden kunnen worden besteed aan een cursus burger-
schap (citoyenneté), terwijl er in de derde graad een in-
leiding in de filosofie kan worden gegeven. In juni 2000
stelde Hervé Hasquin (MR) als minister-president van
de Franse Gemeenschap voor om de levensbeschou-
welijke vakken in de laatste jaren van het secundair
onderwijs te vervangen door een vak filosofie en ver-
gelijkende religiestudies. Dit voorstel heeft aanleiding
gegeven tot het samenstellen van het rapport Berna-
dette Wynants (Ecolo) en een parlementair debat (38).
Nog eens twee jaar later was het de Vlaamse Minister
van Onderwijs Marleen Vanderpoorten (VLD) die de
kat de bel aanbond. Op de openingstoespraak van de
Startconferentie Ronde Tafel Onderwijs Waar staat het
Vlaams onderwijs vandaag? Waar moeten we naartoe? op
22 februari 2002 vroeg de minister zich het volgende
af: “Wat met het vak cultuurbeschouwing? Moet dit
aan de lijst van levensbeschouwelijke vakken worden
toegevoegd? Of kan cultuurbeschouwing de morele of
religieuze vakken vervangen? Kinderen en jongeren
hebben behoefte aan culturele beschouwingen en aan
filosoferen. Het zou boeiend zijn dat ze kennis maken

(36) Voor een klein overzicht zie A. OVERBEEKE, Levensbe-
schouwelijk onderricht, 116.

(37) Zie A. FLAHAUT, “Burgerschap in plaats van gods-
dienst”, in De Standaard 31 augustus 1998.

(38) Zie Rapport Bernadette WYNANTS (Ecolo), 27 novem-

ber 2000, Rapport introductif portant sur “l'introduction de
davantage de philosophie dans l'enseignement, que ce soit a
court ou it long terme” en het daaropvolgende parlemen-
taire debat Parl.St. Parl.Fr.Gem. 2000-01, nr. 131/1 en
Hand. Parl.Fr.Gem. 2000-2001, 19 dec. 2000, CRI n° 6,
1-38.
Voor een kritiek op het voorstel: zie P. VAN DEN
DRIESSCHE, “Allen naar de godsdienstles”, in De Mor-
gen, 10 juni 2000; D. VRIJDAG, “Onbevangen dialoog
wordt doelloos gesprek”, in De Morgen, 14 juni 2000
(Vrijdag schreef als voorzitter van de Oudervereniging
voor Moraal, OVM); M. MAGITS, “De moraal in het
verhaal”, in De Morgen, 18 juli 2000 (Magits schreef als
voorzitter van de Unie Vrijzinnige Verenigingen, UVV).
Voor een verdediging van de idee filosofieonderwijs
voor iedereen: J. DECORTE e.a., “Filosofie verrijkt je
leven” in De Morgen, 6 juli 2000 en Ibid., “Kans voor fi-
losofieonderwijs, ook in Vlaanderen?, in De Standaard,
13 juni 2000 (telkens namens het Unesco-netwerk voor
filosofieonderwijs en democratie).
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met alle levensbeschouwingen vanuit een objectief
standpunt.” (39) lets eerder, in januari 2002, verde-
digde Karel De Gucht (toenmalig voorzitter VLD) de
idee dat ook confessionele scholen alle erkende levens-
beschouwingen als keuzemogelijkheid zouden moeten
aanbieden, iets wat theoretisch in Vlaanderen mogelijk
is, maar in de praktijk nauwelijks gebeurt (40). In ruil
voor dit ‘pluralisme’” zou de VLD instemmen met meer
gemeenschapssubsidies voor de vrije scholen (41). Dit
heeft voor wat beroering gezorgd, maar na enkele kri-
tische opiniestukken, ging de storm snel weer liggen.

In 2006 en begin 2007 pleitte Rik Pinxten (UGent en
voorzitter van HVV) voor meer “actief pluralisme’ en
‘een interlevensbeschouwelijke houding’. Hij heeft het
idee gelanceerd om een nieuw pluralistisch vak te cre-
eren, maar heeft ook opgeroepen om binnen het vak
niet-confessionele zedenleer dit ‘actief pluralisme’” en
‘een interlevensbeschouwelijke houding’ te concreti-
seren (42). Veel meer dan wat zure oprispingen vanuit
de Raad voor Inspectie en Begeleiding Niet-Confessi-
onele Zedenleer (RIBZ) en een discussie met Herman
De Dijn in Tertio (nr. 358-359) heeft zijn voorstel niet
opgeleverd.De meeste van de genoemde voorstellen
zijn als idee gelanceerd en zijn weinig uitgewerkt. In
Vlaanderen is het voorstel van de VLOR in 2003 om
een neutraal levensbeschouwelijk vak in te voeren het
enige voorstel dat juridisch is uitgewerkt; over de in-
houd van het vak is het echter nooit kunnen gaan. Het
voorstel van de VLOR bevindt zich binnen het compro-
mis van het Schoolpact, en stelt het dus niet in vraag.
Toch werd het door verschillende belangengroepen
die het Schoolpact tot stand gebracht hebben, i.c. de
vrijzinnigen en de katholieken, fel bekritiseerd. In wat

(39) Zie ook eerder het interview “Vlaams Minister Vander-
poorten over godsdienst en onderwijs. Godsdienst en
zedenleer onder één hoed”, in De Standaard 19 decem-
ber 2001.

(40) Volgens het Vlaamse decreet Basisonderwijs van 25 fe-
bruari 1997 (BS 17 april 1997) mogen confessionele
scholen religieus onderwijs aanbieden in de erkende
erediensten en de niet-confessionele zedenleer. Er zijn
slechts heel weinig scholen die hiervan gebruikmaken.
Zo hebben een aantal — voornamelijk Limburgse — ka-
tholieke scholen de keuze gemaakt om islamonderricht
aan te bieden. We komen hier verder nog op terug. Het
decreet betreffende het onderwijs Il van 31 juli 1990 (BS
18 augustus 1990) bepaalt in art. 55 dat vrije secundaire
scholen godsdienst, niet-confessionele zedenleer, cul-
tuurbeschouwing of eigen cultuur en religie moeten
inrichten.

(41) Zie “De Gucht wil pluralisme opleggen aan vrije scho-
len en ziekenhuizen”, in De Morgen 4 december 2001
(gesprek naar aanleiding van Het einde der pilaren, het
boek dat hij met Johan Van Hecke schreef); het maan-
daginterview met Karel De Gucht in De Morgen 14 janu-
ari 2002. Voor een kritische reactie zie o.a. L. BOEVE en
D. POLLEFEYT, “De Gucht is niet pluralistisch”, in De
Standaard 22 januari 2002.

(42) Zieo.a. hetinterview met Frank Stappaerts, Vrije Woord,
radio 1, 15 januari 2007.

volgt schetsen we het voorstel en de kritieken die het
heeft losgemaakt.

II. VLOR: VOORSTEL VOOR EEN NEUTRAAL LEVENSBESCHOUWE-
LIJK VAK ALS ALTERNATIEF “RESTVAK”

Het voorstel van de VLOR van 2003 om een nieuw
neutraal vak ‘levensbeschouwelijke oriéntatie” te intro-
duceren naast de andere levensbeschouwelijke vakken
werd geformuleerd naar aanleiding van de vraag van
het Gemeenschapsonderwijs om cultuurbeschouwing
in te voeren in hun methodescholen en naar aanleiding
van de bijhorende problematiek rond vrijstellingen.
Leerlingen die voorheen (collectief) om vrijstelling
vroegen, zouden dit nieuwe, neutrale vak kunnen of
zelfs moeten volgen (43). Het vak zou worden aange-
boden naast de erkende godsdiensten en niet-con-
fessionele zedenleer en dus onder art. 24 Gw. § 1 en
§ 3 vallen. Raf Verstegen, toenmalig voorzitter van de
commissie die het voorstel van de VLOR moest evalu-
eren, is ervan overtuigd dat er grondwettelijk gezien
een neutraal restvak moet bestaan. Hij is van mening
dat het oorspronkelijk (bij het opstellen van de school-
pactwet in 1959) de bedoeling was dat het vak niet-
confessionele zedenleer deze functie had. Men kan
erover discussiéren of het vak feitelijk ooit aan de doel-
stelling van de wetgever heeft voldaan en er zijn ver-
schillende pogingen geweest, onder meer in 1988, om
de neutraliteit van het vak te verzekeren. Aan deze on-
duidelijke situatie komt een einde wanneer de Vlaam-
se Gemeenschap in 1993 besliste om de organisatie en
inspectie van het vak niet-confessionele zedenleer over
te laten aan de vertegenwoordigers van de vrijzinnige
gemeenschap in Vlaanderen. Op die manier krijgt de
niet-neutraliteit van het vak niet-confessionele zeden-
leer ook een structurele component waardoor niet-con-
fessionele zedenleer duidelijk niet meer als een neu-
traal restvak kan worden beschouwd, maar een geén-
gageerd vak is, zoals de andere levensbeschouwelijke
vakken. Deze evolutie komt tegemoet aan een terechte
verwachting van de vrijzinnige gemeenschap om een
eigen levensbeschouwelijk vak te hebben, analoog aan
de andere erkende levensbeschouwingen. Maar vol-
gens Verstegen mogen we niet uit het oog verliezen dat
hiermee niet langer voldaan is aan een andere betrach-
ting van de Schoolpactwet en de Grondwet, namelijk
dat het officieel onderwijs ook de opdracht heeft om
een levensbeschouwelijk neutraal keuzealternatief aan
te bieden, wat ook onmiddellijke gevolgen heeft voor
de vrijstellingen ¥,

(43) VLOR - Algemene Raad, Een nieuw vak over ethiek en le-
vensbeschouwing in het officieel onderwijs: “levensbe-
schouwelijke oriéntatie”, Advies AR/PCA/ADV/010
d.d. 22 april 2003. Zie ook R. VERSTEGEN, Een nieuw
vak over levensbeschouwing en ethiek, 271-290.

(44) R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing,
274. Zie ook: A. OVERBEEKE, De uitwerking van het
recht op onderwijs, 289-290; A. OVERBEEKE, Levensbe-
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Als niet-confessionele zedenleer geen neutraal restvak
(meer) is, is de overheid verplicht om een nieuw, neu-
traal vak aan te bieden, zo was de redenering in 2003.
Artikel 24 Gw. § 1 stelt immers dat de staat verplicht
is om onderwijs aan te bieden in de erkende eredien-
sten en de niet-confessionele zedenleer. Maar § 3 voegt
daaraan toe dat iedereen recht heeft op een morele of re-
ligieuze opvoeding ten laste van de gemeenschap. Als
er geen neutraal vak is, is er geen alternatief voor leer-
lingen die zich niet kunnen terugvinden in één van de
erkende erediensten of de niet-confessionele zedenleer.
Zij hebben echter — volgens § 3 — wel recht op morele of
religieuze opvoeding. Dat er op dit moment geen niet-
geéngageerd vak over levensbeschouwing en ethiek
bestaat, wijst volgens Verstegen op ‘een constitutioneel
niet te verantwoorden leemte in de regelgeving’ (45).
Het neutrale vak — de VLOR suggereert de naam “le-
vensbeschouwelijke oriéntatie”, eerder dan “cultuur-
beschouwing” of “ethische oriéntatie” — zou losstaan
van elke erkende eredienst en zou volledig door de
staat georganiseerd en geinspecteerd worden. Inhou-
delijk werd dit vak niet nader uitgewerkt. Het advies
van de VLOR vermeldt enkel vier grote velden waar
het vak zich op zou moeten richten: zinvragen en even-
tuele antwoorden, waarden en normen, mensbeeld en
maatschappijbeeld en de ultieme zinvraag (46).
Hoewel dit vak een plichtvak zou moeten zijn voor
leerlingen die zich niet kunnen vinden in één van de
andere levensbeschouwelijke vakken, houdt de VLOR
er rekening mee dat er nog steeds ouders zullen zijn
die vrijstelling vragen. Deze kunnen volgens Verstegen
tijdelijk worden toegekend, tot de rechter tot een uit-
spraak is gekomen. Het nieuwe vak zou dus in principe
verplicht zijn, maar men blijkt het recht op vrijstelling
niet volledig uit te sluiten:

Een alternatief restvak moet levensbeschouwe-
lijk neutraal ingevuld zijn. In principe laat dat
geen ruimte voor vrijstelling vermits leerinhou-
den en waarden zo moeten worden gekozen
en aangebracht dat ze gezien vanuit het grond-
rechtenstelsel tot het verplichte leerprogramma
van elke leerling kunnen worden gerekend.
Occasioneel kan dit tot conflicten leiden en tot
een tijdelijke vrijstelling in afwachting van een
rechterlijke uitspraak, desgevallend van een in-
gevolge een rechterlijke uitspraak noodzakelijk
gebleken bijsturing van het leerplan. [...] Het
valt niet uit te sluiten dat, geconfronteerd met
een zeer specifieke situatie, de rechter tot de con-
clusie komt dat een vrijstelling aangewezen is,
en dat de overheid niettemin verkiest, gelet op
het uitzonderlijk voorkomen en gewettigd zijn

schouwelijk onderricht, 118 en 134; W. POPPELMONDE
et al., Leren filosoferen, 528.

(45) R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing,
289; VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschou-
wing, 3.

(46) VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschouwing, 7.

van het bezwaar, het programma ongewijzigd te
behouden. In die zin allicht is bij de grondwets-
herziening van 1988 gesproken van een moge-
lijkheid voor beperkte individuele vrijstellingen.
Permanente vrijstellingen zouden derhalve, als
ze al voorkomen, zeer uitzonderlijk zijn (47).

Naast de invoering van een levensbeschouwelijk neu-
traal vak binnen het keuzepakket aan levensbeschou-
welijke vakken, verkent de VLOR nog twee alterna-
tieven: het eerste is een tussenoplossing waarbij de le-
vensbeschouwelijke vakken als plichtvakken worden
aangeboden met de mogelijkheid tot vrijstelling (zoals
nu) of facultatief worden. Een ander, minimaal, alterna-
tief houdt in dat de bestaande regeling van de vrijstel-
lingen wordt herzien en er middelen worden voorzien
voor de opvang van leerlingen met vrijstelling. Deze
opties zijn volgens de VLOR echter ontoereikend om-
dat ze de juridische hiaten waarop het voorstel wijst,
niet ten gronde oplossen. Met deze regelingen ‘komt de
gemeenschap niet tegemoet aan haar grondwettelijke
plicht’ (48). Ook het invoeren van een apart vak filoso-
fie en/ of vergelijkende religiestudie, is geen oplossing,
gezien dergelijk vak niet tegemoet komt aan het recht
op morele of religieuze opvoeding zoals art. 24 Gw. § 3
dat bedoelt. Een vak filosofie en / of vergelijkende reli-
giestudie dat bedoeld is voor alle leerlingen en los van
art. 24 Gw. aangeboden wordt, verandert dan ook niets
aan het probleem van de vrijstellingen (49).

II1. DE KRITIEKEN OP HET VOORSTEL VAN DE VLOR

Op het voorstel van de VLOR zijn verschillende kritie-
ken geformuleerd. We zullen ons voornamelijk base-
ren op drie teksten die in TORB zijn verschenen. Het
voorstel is op de korrel genomen, zowel vanuit katho-
lieke als vanuit vrijzinnige hoek. Maurice van Stiphout
schreef als stafjurist van de Interdiocesane Dienst voor
het Katholiek Godsdienstonderwijs (50); Michel Ma-
gits schreef als voorzitter van de Unie voor Vrijzinnige
Verenigingen samen met Eddy Borms, inspecteur-ad-
viseur niet-confessionele zedenleer (51). Verder verwij-
zen we ook naar een artikel dat geschreven is namens
het Vlaams netwerk voor eigentijds filosofieonderwijs (52).
Het is opvallend dat de kritieken voornamelijk van-
uit ‘belangengroepen’ zijn geformuleerd. Een breder
maatschappelijk debat is uitgebleven.

In wat volgt zetten we de kritieken op een rijtje. Bij
sommige kritieken geven we wat commentaar, andere

(47) R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing
en ethiek, 287.

(48) VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschouwing, 5.

(49) VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschouwing, 5.

(50) M. VAN STIPHOUT, "Een nieuw ‘neutraal’ vak over
levensbeschouwing en ethiek?", in TORB 2003-04 (3),
212-219.

(51) M. MAGITS en E. BORMS, "Ethiek en levensbeschou-
wing in het onderwijs", in TORB 2003-04 (3), 220-225.

(52) W.POPPELMONDE et al., Leren filosoferen, 512-536.
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kritieken lijsten we gewoon op, maar we bespreken ze
verderop in het kader van ons alternatief voorstel:

1. Volgens Verstegen was het vak niet-confessionele

zedenleer oorspronkelijk bedoeld als neutraal rest-
vak, maar is het geévolueerd naar een geéngageerd
vak. Magits en Borms menen echter dat het nooit de
bedoeling is geweest dat niet-confessionele zeden-
leer een neutraal vak zou zijn:

Het vak NCZ [niet-confessionele zedenleer]
is steeds een geéngageerd vak geweest, wat
vanzelfsprekend is voor een levensbeschou-
welijk vak. De verandering van inrichtende
macht heeft terzake geen enkele inhoudelijke
wijziging met zich meegebracht. (53)

De auteurs hebben dan ook ‘juridisch de grootste
twijfel’ bij de stelling dat de Grondwet een neutraal
levensbeschouwelijk vak vereist. De term niet-con-
fessioneel die in de Grondwet staat, verwijst niet
naar neutraliteit zoals door Verstegen wordt aange-
nomen. ‘Hiermee miskent hij [Verstegen] wat ‘niet-
confessioneel’ in de Belgische context betekent,
hoewel de Belgische geschiedenis het duidelijk aan-
toont’ (54).

Het discussiepunt dat hier naar boven komt, heeft
waarschijnlijk te maken met het onderscheid tussen
‘oogmerk’ en ‘feit’. Het oogmerk van de wetgever
(wettekst) was misschien wel dat er een neutraal
levensbeschouwelijk vak zou bestaan; maar feite-
lijk is dat vak er nooit geweest. Velen wisten dat
waarschijnlijk ook al in 1958, maar zeker in 1988.
Er zijn aanwijzingen in de parlementaire voorberei-
dingen en debatten dat er nogal wat mensen van
uitgingen dat het vak niet-confessionele zedenleer
in feite verwant was met de georganiseerde vrijzin-
nigheid (55). Het lijkt er sterk op dat de wetteksten
niet in overeenstemming zijn met de geest en de
intenties van vele actoren die de wet hebben ge-
stemd. Vanuit een strikt juridisch perspectief heeft
Verstegen dus gelijk — en bovendien was het vak
zedenleer in 1988 ook nog niet officieel toegewezen

(53) M. MAGITS en E. BORMS, Ethiek en levensbeschouwing

in het onderwijs, 225. Zie ook E. BORMS, "Hebben onge-
lovigen dan toch een levensbeschouwing? Het levens-
beschouwelijk vak niet-confessionele zedenleer in
Vlaanderen", in Tijdschrift voor Humanistiek 36, 2008, 9,
33-40, 34 (ook in Ethiek en Maatschappij 11, 2008, 3, 40-
49).

(54) M. MAGITS e~ E. BORMS, Ethiek en levensbeschouwing

in het onderwijs, 221.

(55) Daniél Coens blijkt in 1988 een van de weinigen die

zeer uitdrukkelijk het niet-geéngageerde karakter van
het vak niet-confessionele zedenleer verdedigt: Hand.
Kamer BZ 1988, 6 juli 1988. Zie A. OVERBEEKE, "Le-
vensovertuiging en onderwijs in de Belgische Grond-
wet, in Liber Amicorum discipulorunique Karel Ri-
manque", B. PEETERS (ed.), Intersentia, Antwerpen,
2007 (299-351), 328.

3.

aan een representatief orgaan van de vrijzinnig-
heid. Borms en Magits lijken dan weer een punt te
hebben als je rekening houdt met het achterliggen-
de stilzwijgend politieke compromis en met de ma-
nier waarop het vak niet-confessionele zedenleer de
facto vorm gekregen heeft.

Een neutraal levensbeschouwelijk vak is een contra-
dictio in terminis. Levensbeschouwing is per defini-
tie geéngageerd en een neutraal levensbeschouwe-
lijk vak is bijgevolg onmogelijk. Magits en Borms
schrijven:

[...] Levensbeschouwelijk onderwijs tracht de
leerlingen te doen nadenken over zingeving,
waarden en normen, vertrekkend vanuit een
bepaald mens- en wereldbeeld, wat uiteraard
niet neutraal kan zijn (56).

Bij van Stiphout lezen we:

De tweede visie, die stelt dat een “neutraal’
vak over ethiek en levensbeschouwing een
contradictio in terminis is, is de visie van de er-
kende instantie rooms-katholieke godsdienst.
Volgens ons kan noch ethiek, noch levensbe-
schouwing in een ‘neutrale’ context of door
een ‘neutrale’ (in de betekenis van een niet-
geéngageerde) persoon onderwezen worden,
om de eenvoudige reden dat ieder mens een
beschreven blad is, waarop biologische en
sociale factoren inwerken. En zelfs wanneer
het mogelijk zou zijn om vertrekkend uit een
systeemdenken een correcte beschrijving te
geven van een bepaalde levensbeschouwing
of meerdere levensbeschouwingen, dan nog
stelt zich de vraag of dit het doel is van le-
vensbeschouwelijk onderwijs (57).

Door de organisatie van een “neutraal” levensbe-
schouwelijk vak komt de scheiding van Kerk en
Staat in het gedrang. Omdat levensbeschouwelijke
neutraliteit niet bestaat (zie punt 2) moet de staat
volgens van Stiphout hoe dan ook een levensbe-
schouwelijke positie innemen bij de organisatie van
dit vak en dit strookt niet met de scheiding tussen
Kerk en Staat:

De organisatie van de kerken is onderworpen
aan de civiele wetgeving, maar de kerken en
de niet-confessionele gemeenschap zijn vrij

(56) M. MAGITS e~ E. BORMS, Ethiek en levensbeschouwing

in het onderwijs, 223.

(57) M. VAN STIPHOUT, Een nieuw ‘neutraal’ vak over levens-
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beschouwing en ethiek?, 213. Ook W. Poppelmonde, W.
Van Rooy en D. Vandendriessche wijzen op deze pro-
blematiek: “Is een “niet-levensbeschouwelijk levensbe-
schouwelijk’ vak geen contradictio in terminis?” in POP-
PELMONDE et al., Leren filosoferen, 529.



om hun leer en werking autonoom te bepa-
len. Op die wijze hebben de Kerk en de Staat
een geheel eigen functie en opdracht in “we-
derzijdse onafhankelijkheid’. Een opdracht
die voor de erkende levensbeschouwingen
in de context van het onderwijs onder andere
vorm krijgt in het aanbieden van de eigen
godsdienst of leer en de daarop gebaseerde
zedenleer in het officieel onderwijs. Een zo-
danige verhouding ook, die ons de vraag
doet stellen of de overheid zomaar zelf kan
overgaan tot invoering van een nieuw ‘neu-
traal” levensbeschouwelijk vak als aanvulling
van het bestaande aanbod, zonder daarbij de
bestaande scheiding tussen Kerk en Staat in
gevaar te brengen (58).

dogmata, en dan doet men iedere levensbe-
schouwing te kort, op een wijze die vergelijk-
baar is met een bezoek aan een oubollig mu-
seum, waarbij men naar de stoffige inhoud
van de voorwerpen in glazen kastjes kijkt? Of
kleurt men deze vooronderstelde dogmata
in, en brengt men op die wijze de scheiding
van Kerk en Staat in gevaar (60)?

Dergelijk vak zou ook een ongewenste vorm van
onverschilligheid, relativisme en levensbeschou-
welijke desoriéntatie in de hand werken, terwijl de
andere levensbeschouwelijke vakken juist voor het
omgekeerde staan (61). Het enige alternatief voor
relativisme is een al even ongewenste, gecamou-
fleerde subjectiviteit:

Ook hier kunnen vertegenwoordigers van de
rooms-katholieke godsdienst en van de niet-confes-
sionele zedenleer elkaar vinden, want ook Magits
en Borms wijzen op deze problematiek:

Wat geen probleem is voor een algemeen
vak ‘burgerzin’ of ‘filosofie’ ligt gewis an-
ders voor een ‘levensbeschouwelijk vak’ dat
uiteraard als basis een ‘levensbeschouwing’
heeft. Het gevolg is dat de overheid zelf een
levensbeschouwing moet uitdragen. En dat
heeft dan consequenties voor de neutraliteit
van de overheid die daardoor minstens de
schijn wekt een voorkeur voor een levensbe-
schouwing uit te spreken. Dat brengt op zijn
beurt ongetwijfeld de scheiding van Kerk en
Staat, die algemeen de scheiding van levens-
beschouwing en staat is, in gevaar (59).

. In de ogen van de critici kan een neutraal vak geen
recht doen aan de waarde van levensbeschouwin-
gen en hun dynamisch karakter. Een neutrale bena-
dering kan alleen maar leiden tot een statische en

5. Het vastleggen van de inhoud van een neutraal le-

De levensbeschouwelijke neutraliteit, zo zal
ieder vanuit zijn hoek kunnen aantonen, is
een onmogelijke positie en soms zelfs een
gevaarlijke pretentie. Want ofwel zakt men
weg in radicaal relativisme, wat ook al een
bijzondere houding is maar in de praktijk
onhoudbaar, ofwel verkoopt men onder het
mom van neutraliteit de eigen uitspraken als
objectief en algemeen waar (62).

vensbeschouwelijk vak is onbegonnen werk:

De onderwijstop houdt geen rekening met
de problemen die kunnen rijzen bij de in-
houdelijke invulling van deze cursus. [...] Men
moet zich ons inziens in de eerste plaats de
vraag stellen hoe men een niet-levensbeschou-
welijk gebonden levensbeschouwelijk vak con-
creet gaat realiseren. Men dreigt hier — onder
het mom van het relatief nieuwe en hoogst
onduidelijke begrip ‘cultuurbeschouwing’ —
te verzanden in een pedagogisch-didactisch

verarmde voorstelling van levensbeschouwingen:

Stel dat men er toch in zou slagen om op een
‘neutrale’ wijze onze constatering te pareren
[...] dan nog blijft de vraag staan, hoe men om
zal gaan met het typische gedachtegoed van
de erkende erediensten en de niet-confessio-
nele gemeenschap, maar ook met het gedach-
tegoed van de niet-erkende erediensten en fi-
losofische gemeenschappen in een cursus die
opgebouwd wordt rond de vier grote velden:
“zinvragen en eventuele antwoorden, waarden en
normen, mensbeeld en maatschappijbeeld en de
ultieme zinvraag”. Wordt het nieuwe vak een
statische beschrijving van vooronderstelde

onontwarbaar kluwen omtrent de (norma-
liter) duidelijk afgebakende begrippen ‘le-
vensbeschouwing’, “ethiek’ en ‘cultuurfiloso-
fie’ (63).

De VLOR erkent dat het niet gemakkelijk zal zijn
de inhoud en het leerplan van een neutraal levens-
beschouwelijk vak vast te leggen. Ze meent echter
ook dat het advies niet de juiste plaats is om het vak
levensbeschouwelijke oriéntatie inhoudelijk uit te
werken (64).

(60)

(61)
(62)

(58) M. VAN STIPHOUT, Een nieuw ‘neutraal’ vak over levens-

beschouwing en ethiek? , 215.

(59) M. MAGITS en E, BORMS, Ethiek en levensbeschouwing

in het onderwijs, 223.

(63)
(64)
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M. VAN STIPHOUT, Een nieuw ‘neutraal’ vak over levens-
beschouwing en ethiek?, 213.

W. POPPELMONDE et al., Leren filosoferen, 529.

M. MAGITS en E. BORMS, Ethiek en levensbeschouwing
in het onderwijs, 225.

W. POPPELMONDE et al., Leren filosoferen, 529.

VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschouwing, 3;
7.



6. Voor een neutraal levensbeschouwelijk vak zijn

geen leerkrachten voorhanden. Er zijn immers geen
opleidingen voor dit vak en het is ondenkbaar dat
dit vak door leerkrachten godsdienst of niet-confes-
sionele zedenleer zou worden onderwezen:

De VLOR stelt vast dat voor ‘levensbe-
schouwelijke oriéntatie” geen specifieke op-
leidingen bestaan. De enig mogelijke optie is,
zeker in een eerste fase, om de scholen een
grote autonomie te geven bij de aanstelling
van leerkrachten voor ‘levensbeschouwelijke
oriéntatie’. De toewijzing gebeurt op basis
van voldoende geachte bekwaamheidsbewij-
zen. Maar een school kan de opdracht om ‘le-
vensbeschouwelijke oriéntatie’ te geven niet
toevertrouwen aan personeelsleden die in de
school of elders een levensbeschouwelijk ge-
engageerd vak geven. Deze onverenigbaar-
heid is een structurele maatregel die nodig is
om de levensbeschouwelijke neutraliteit van
dit vak te waarborgen (65).

7. Een extralevensbeschouwelijk vak aanbieden in het

bestaande keuzepakket zal de kosten van levens-
beschouwelijk onderwijs alleen maar verhogen en
nog meer organisatorische problemen (uurroosters,
lokalen) met zich meebrengen:

Samengevat betekent dit extra vak een ver-
dere opdeling van de leerlingengroep in een
extra levensbeschouwelijke groep, een extra
salaris en een apart leslokaal (66).

. Het voorstel van de VLOR heeft als bedoeling het
probleem van de vrijstellingen op te lossen door
een neutraal restvak in te voeren. Leerlingen die om
vrijstelling vragen, zouden volgens het voorstel het
neutrale restvak moeten volgen, waardoor de rege-
ling voor vrijstellingen kan vervallen. Dit voorstel
bijt echter in de eigen staart, want de VLOR geeft
zelf aan dat het deze doelstelling waarschijnlijk
niet volledig zal kunnen waarmaken. De critici van
het voorstel gaan daar verder op door. Er zijn twee
vormen van kritiek in verband met de vrijstelling.
De eerste kritiek stelt dat het uitgangspunt zelf
verkeerd is. Vrijstellingen vormen helemaal geen
probleem, want er zijn nauwelijks aanvragen (67).
In 2001-2 ging het over 1.367 vrijstellingen in het la-
ger en 1.397 in het secundair onderwijs. Dit blijkt
doorheen de tijd niet substantieel toe te nemen (68).
De critici van het VLOR-voorstel argumenteren dan

ook dat de inrichting van een nieuw neutraal vak
overbodig is. Men wil een probleem oplossen dat
niet eens echt bestaat.

Een tweede kritiek stelt dat het voorstel van de
VLOR om een nieuw neutraal vak in te richten he-
lemaal niet tegemoet kan komen aan de problema-
tiek van de vrijstellingen. Ouders zullen hetzij di-
rect, hetzij via de rechter, een beroep blijven doen
op vrijstelling, gezien niet alle ouders zich zullen
kunnen vinden in een nieuw, neutraal vak. De aan-
vragen voor vrijstellingen gebeuren in belangrijke
mate door leerlingen die helemaal geen behoefte
hebben aan een neutraal restvak; sterker nog, veelal
komt de vraag vanuit groepen die de idee van een
neutraal vak zullen afwijzen. Getuigen van Jehova,
mormonen, boeddhisten, maar ook de methode-
scholen zijn geen vragende partij voor dit neutrale
vak (69). Zij zijn allicht meer gediend met de in-
voering van een eigen levensbeschouwelijk — niet-
neutraal — vak. Omdat dit echter niet bestaat, moet
vrijstelling een optie blijven (70).

Deze kritiek is vernietigend voor het voorstel van
de VLOR. Het voorstel wordt door deze kritiek in
de kern geraakt, omdat de kritiek terecht aangeeft
dat het voorstel tekortschiet om de doelstelling die
de VLOR zelf voorop had gesteld, te realiseren.

Om de problemen die het invoeren van een neutraal
levensbeschouwelijk vak binnen artikel 24 Gw. § 1
en § 3 te vermijden, is er ook gepleit voor de invoe-
ring van een nieuw vak filosofie, los van artikel 24
Gw. § 1 en § 3. Dit vak zou in de lagere jaren van het
secundair onderwijs geintegreerd kunnen worden
in andere vakken en zou in de laatste twee jaren als
apart vak verplicht op het curriculum kunnen staan.

Het perfect ongebonden, levensbeschouwe-
lijk neutraal vak waarnaar men op zoek is,
bestaat reeds, mét leerplan bovendien. Het
heet ‘wijsgerige stromingen’. [...] Anno 2003
bestaat er in het Vlaamse gemeenschapson-
derwijs geen vrijplaats waar alle levensbe-
schouwingen kunnen samenkomen om alle
vragen van de cultuur aan ernstig onderzoek
te onderwerpen. [...] Wij bieden [...] een al-
ternatieve oplossing door kinderen en jonge-
ren ten minste buiten die grondwettelijk be-
schermde biotoop van geéngageerde levens-
beschouwingen de enige echte vrijplaats aan
te bieden voor kwalitatief hoogstaand den-

(69) M. MAGITS en E. BORMS, Ethiek en levensbeschouwing

(65) VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschouwing, 7.

(66) A.OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 155.

(67) R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing ook A. OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 155
en ethiek, 271; M. MAGITS en E. BORMS, Ethiek en le- en W. POPPELMONDE et al., Leren filosoferen, 529.
vensbeschouwing in het onderwijs, 221. (70) A. OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 154; M.

(68) Zie Statistisch jaarboek van het Vlaams onderwijs 2007-8, VAN STIPHOUT, Een nieuw ‘neutraal’ vak over levensbe-
418 ff. schouwing en ethiek?, 218.

in het onderwijs, 225; M. VAN STIPHOUT, Een nieuw
‘neutraal’ vak over levensbeschouwing en ethiek?, 218. Zie
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ken en dialogeren over wat hen aanbelangt
ten gevolge van hun bestaan als mens (71).

Er is met andere woorden niet enkel nood aan le-
vensbeschouwelijk onderwijs, maar ook aan een
kritische analyse van de verschillende levensbe-
schouwingen. Omdat filosofie hier al jarenlang mee
vertrouwd is, is zij hiervoor het meest geschikt.
Bovendien zou het invoeren van een vak ‘filosofie’
ervoor kunnen zorgen dat de levensbeschouwe-
lijke vakken hun eigenheid terugkrijgen. Vandaag
zijn deze immers vaak een ‘potpourri van levens-
beschouwing en filosofie’, wat niet de bedoeling is
van levensbeschouwelijk onderwijs (72).

In 2002 werd in het Vlaams Parlement een voorstel
van resolutie ingediend en besproken in verband
met filosofieonderwijs. Er wordt gewezen op de
toenemende belangstelling voor filosofie, op het
belang van interpretatie en genuanceerde reflectie
voor de persoonlijkheidsontwikkeling, en op de sa-
menhang tussen filosofie en democratie. Filosofie
wordt er voorgesteld als een algemeen vak, niet als
een levensbeschouwelijk vak. Het filosofieonder-
wijs komt dus niet ter vervanging van de levensbe-
schouwelijke vakken (73).

Zoals de VLOR zelf aangeeft, komt de invoering
van een vak filosofie echter niet tegemoet aan de
doelstelling van de VLOR, namelijk het probleem
van de vrijstellingen oplossen. Een filosofievak
staat immers los van het recht op morele en religi-
euze opvoeding van art. 24 § 3 Gw. Anderzijds is de
VLOR niet tégen de invoering van dergelijk vak:

Vanuit verschillende hoeken wordt gevraagd
naar de invoering van een vak filosofie. Het
Vlaams Parlement heeft in dit verband een
motie aanvaard over de invoering van een
vak filosofie voor alle leerlingen. Dit inter-
fereert niet rechtstreeks met deze vraag aan
de VLOR. Hier gaat het juist om een vak dat
expliciet niet bedoeld is voor alle leerlingen,
maar alleen voor die leerlingen die in het be-
staande levensbeschouwelijke aanbod hun
gading niet vinden. Het vak filosofie is ook
geen antwoord op het recht op morele of re-
ligieuze opvoeding zoals Art. 24 § 3 van de
Grondwet dat bedoelt. Het zou ook onaan-
vaardbaar zijn dat een vak filosofie enkel zou
worden aangeboden aan leerlingen die niet
kiezen voor een levensbeschouwelijk geén-
gageerd vak (74).

(71) W. POPPELMONDE et al., Leren filosoferen, 530.
(72) 'W.POPPELMONPDE et al., Leren filosoferen, 534-535.
(73) Deze resolutie van de heren Ramon, Van Baelen, Suy-

kens, De Cock, Van Dijck en Martens betreffende het
aanbieden van degelijk filosofieonderwijs voor ieder-

een, is gestemd in het Vlaams Parlement op 19 decem-
ber 2002.

(74) VLOR, Een nieuw vak over ethiek en levensbeschouwing, 5.

10. Confessioneel levensbeschouwelijk onderwijs leidt
niet tot een beperking van de godsdienst- of gewe-
tensvrijheid. Leerlingen kiezen vrij hun levensbe-
schouwing, los van het levensbeschouwelijke vak
dat ze al dan niet volgden. Confessioneel, niet-neu-
traal levensbeschouwelijk onderwijs is daarentegen
verruimend en te verkiezen boven niet-confessio-
neel levensbeschouwelijk onderwijs. Het stelt leer-
lingen in staat om weloverwogen de eigen levens-
beschouwing te kiezen en ermee om te gaan:

Het vak [rooms-katholieke godsdienst] wil
voor de kinderen en jongeren een appel
zijn om te groeien naar een eigen en verant-
woorde beslissing in geloven en leven. Deze
beslissing kan zeer verschillend zijn, zoals
leerlingen zeer verscheiden zijn in hun be-
trokkenheid tot kerk en geloof. Of leerlingen
gelovig zijn of worden of het niet worden, is
een keuze die ze geleidelijk zelf in vrijheid
maken (75).

11. De Belgische organisatie van het levensbeschouwe-
lijk onderwijs is uniek in de wereld en houdt reke-
ning met religieuze minderheden. Deze hebben im-
mers niet alleen het recht op eigen levensbeschou-
welijk onderwijs in officiéle scholen, daarnaast heb-
ben ze ook nog eens het recht om vrije, confessionele
scholen te op te richten (76). De huidige wetgeving
herzien, is in het licht hiervan niet nodig;:

In Belgié mag men zich gelukkig prijzen met
een andere context. Een context waarin naast
de mogelijkheid tot het stichten van eigen
scholen ook de mogelijkheid bestaat om in
officiéle scholen te kiezen voor onderwijs
in de godsdienst en de daarmee verbonden
zedenleer van de erkende erediensten en de
niet-confessionele gemeenschap (77).

Deze laatste twee kritieken zijn echter niet onmiddel-
lijk van toepassing op het voorstel van de VLOR, ge-
zien het aanbod van de verschillende (minderheids)
religies helemaal niet in vraag gesteld wordt.

(75) Het vak r.-k. godsdienst in de scholen in Vlaanderen.

(76) Voor vrijheid van onderwijs zie J. DE GROOE, "“Het
onderwijs is vrij” (art. 24 § 1, al. 1 Gw.) — Zienswijzen
van het Arbitragehof en van de Raad van State omtrent
de onderwijsvrijheid", in TORB 2006-07 (2-3-4), 124-
167; M. BOSSYUT en G. GOEDERTIER, "Het Grond-
wettelijk hof en de Grondwettelijke vrijheid van onder-
wijs" in TORB 2006-07 (5), 568-576; V. ROTSAERT,
"Evenwicht tussen de onderwijsnetten” in E. WITTE, ]J.
DE GROOF en J. TYSSENS, (eds.), Het schoolpact van
1958 — Ontstaan, grondlijnen en toepassing van het Belgi-
sche compromis, Brussel, VUB Press, 1999, 821-841.

(77) M. VAN STIPHOUT, Een nieuw ‘neutraal’ vak over levens-
beschouwing en ethiek?, 214.
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IV. D& WENSELIJKHEID VAN EEN INCLUSIEF PLURALISTISCH VAK
OVER LEVENSBESCHOUWING EN FILOSOFIE

Het voorstel van de VLOR is uitgewerkt met het oog op
het wegwerken van een specifiek probleem: de vrijstel-
lingen. Dit is meteen ook de zwakte van het voorstel,
gezien er goede redenen zijn om aan te nemen dat het
de eigen doelstelling niet kan waarmaken. De vrijstel-
lingen zullen een probleem blijven, ook al wordt er een
neutraal restvak ingevoerd. Omdat het voorstel van de
VLOR verder niet inhoudelijk gemotiveerd is, kan de
discussie dan ook gesloten worden, zodra aangetoond
is dat de doelstelling die het wil bereiken niet haalbaar
is.

In wat volgt bewandelen we een andere weg. We ver-
trekken niet zozeer van de problematiek van de vrij-
stelling, maar vanuit het brede scala aan uitdagingen
die we schetsten onder de eerste paragraaf. Deze uitda-
gingen ernstig nemen, kan leiden tot een meer funda-
mentele bevraging en discussie van het huidige com-
promis. In een ernstig inhoudelijk debat zal uiteinde-
lijk ook de vraag gesteld moeten worden “of’, ‘hoe’” en
‘waarom’ levensbeschouwingen, in onze context van
secularisering en diversiteit, nog ter sprake gebracht
moeten worden binnen het onderwijscurriculum (78).
In de geseculariseerde en multireligieuze samenleving
lijkt een model dat enkel ruimte biedt voor gescheiden
confessioneel onderwijs, niet noodzakelijk de meest
wenselijke optie. Een verzuild systeem, waarin leer-
lingen in officiéle scholen apart gezet worden volgens
levensbeschouwing en in confessionele scholen enkel
onderwijs in één levensbeschouwing kunnen volgen, is
een erfenis van de jaren vijftig, maar valt het vandaag
nog te verdedigen? Door de maatschappelijke veran-
deringen is de nood aan levensbeschouwelijke gelet-
terdheid en aan vaardigheden om met levensbeschou-
welijke verschillen om te gaan, groter dan ooit. Het
zou jammer zijn als het onderwijs hier geen rekening
mee houdt. In het huidige systeem wordt een dialoog
tussen diverse levensbeschouwingen echter niet direct
bevorderd. Het lijkt ervan uit te gaan dat leerlingen
vooral nood hebben aan informatie en verdieping van
hun eigen levensbeschouwing. We kunnen ons afvra-
gen of dit de meest zinvolle strategie is, gelet op het

(78) Voor discussie zie D. CUSH, "Should Religious Studies
be part of the compulsory State School Curriculum?",
in British Journal of Religious Education, 29,2007, (3), 217-
227;J. WHITE, "Should Religious Education be a com-
pulsory school Subject?", in British Journal of Religious
Education, 26, 2004, (2), 151-164; A. WRIGHT, "The Jus-
tification of compulsory Religious Education: a Re-
sponse to Professor White", in British Journal of Religious
Education, 26, 2004, (2), 165-174; J. WHite, Reply to An-
drew Wright, in British Journal of Religious Education, 27,
2005, (1), 21-23; A. WRIGHT, "On the intrinsic value of
religious education", in British Journal of Religious Edu-
cation, 27,2005, (1), 25-28; T. JENSEN, "Religious Educa-
tion in Public Schools — a must for a Secular State: a
Danish Perspective", in Bulletin of the Council of Societies
for the Study of Religion, 3,1 2002, (4), 83-89.

feit dat heel wat leerlingen nauwelijks affiniteit hebben
met deze 'eigen levensbeschowing' en de leerlingenpo-
pulatie in een klas dikwijls levensbeschouwelijk gedif-
ferentieerd is — ook in het katholieke onderwijs. Som-
mige leerplannen (bijvoorbeeld dat voor de rooms-ka-
tholieke godsdienstlessen) houden wel rekening met
de aanwezige pluraliteit in de samenleving en in de
klas, maar uiteindelijk blijft men vasthouden aan één
voorkeurstraditie ‘als referentiepunt, als stootblok met
een kostbaarheidskarakter, waartoe de leerkracht zich
bekent en waarmee hij/ zij zich uiteenzet’ (79).

Voor wie af wil van dergelijke voorkeursbehande-
ling, die veelal tot een vaag aandoend geschipper
leidt tussen pluralisme en het voorstaan van de eigen
identiteit (80), is het interessant te zien hoe men in het
buitenland met deze discussie is omgegaan. Zo is in
Noorwegen, Zweden, Denemarken, Engeland/Wales
alsook in een aantal Duitse en Zwitserse deelstaten (81)
het confessioneel levensbeschouwelijk onderwijs in
staatsscholen de voorbije jaren geévolueerd naar in-
clusief pluralistisch onderwijs over levensbeschou-
wing (religious education [RE] in plaats van religious
instruction (82)). De evolutie in deze landen kan mo-

(79) B. ROEBBEN, Godsdienstonderricht op school anno 2000,
47-65, 60.

(80) Zie de kritiek van de katholieke filosoof Herman De
Dijn op het nieuwe leerplan: H. DE DIJN, “Tien jaar
godsdienstonderricht op nieuwe leest. Revisie nieuw
leerplan is nodig”, in Tertio 10 september 2008 (9) nr.
448, 13; H. DE DIJN, “Nieuwe aandacht voor pluralis-
me roept vragen op. Godsdienstles moet christelijke
vorming bieden”, in Tertio 29 september 2004 (5), nr.
242,

(81) InDuitsland gaat het over de deelstaten Hamburg, Bre-
men en Brandenburg; in Zwitserland gaat het over het
kanton Ziirich.

(82) Over de naam religious education bestaat nog steeds dis-
cussie omdat de term ambigu is: “However, the seman-
tics of this term are rather ambiguous. Besides its func-
tion as a generic term, it may also be taken to refer to a
model of teaching which is religious in itself.” in K.
FRANK en C. BOCHINGER, Religious Education in
Switzerland as a Field of Work for the Study of Religions:
Empirical Results and theoretical Reflection in Numen 2008
(55), 191. Ook W. Alberts wijst op het belang van een
geschikte naam voor het vak: “The impartial approach
to religions should be reflected in the name of the
school subject, which means that this name should re-
fer to religion or religions in general, without naming a
particular religion and thereby emphasising it on the
cost of others. Examples of adequate names are the
Swedish religionskunskap or German Religionskunde
(knowledge about religion). The English term ‘religious
education’ is slightly ambiguous, as it may be taken to
imply a religious character of the subject. Similarly, the
connotation of simply ‘religion” may be ambiguous in
some contexts where ‘religion” used to be the name for
confessional religious instruction. If integrative RE is
regarded as part of a broader subject, this may be re-
flected in names like Religion und Kultur (in the canton
of Zurich in Switzerland) or Lebensgestaltung-Ethik-Reli-
gionskunde (“Shaping life, ethics, knowledge about reli-
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gelijk als voorbeeld dienen voor de toekomst van het
levensbeschouwelijk onderwijs in Belgié. Een vorm
van pluralistisch en inclusief onderwijs over levens-
beschouwing, zoals dat recent door Wanda Alberts,
Tim Jensen en Robert Jackson is uitgewerkt, is zeker de
moeite waard om verder te overdenken (83).

In de lijn van de evolutie omtrent Religious Education
in verschillende landen stellen we voor om een inclu-
sief vak over levensbeschouwingen en filosofie in te
voeren. Anders dan een ‘neutraal levensbeschouwelijk
vak’ zoals de VLOR het geformuleerd heeft, ligt de na-
druk bij ons niet meer op het neutrale (wat feitelijk in-
derdaad een te hoog gegrepen doelstelling is), maar op
het inclusieve en (actief) pluralistische karakter van het
vak. We beklemtonen ook het vormende karakter van
het onderricht. Het is een vak over levensbeschouwin-
gen en filosofie, geen levensbeschouwelijk vak.

Het belang van filosofie is al uitvoerig beargumenteerd
en heeft een zeker draagvlak (84). Ons voorstel kan aan
de vraag naar filosofie tegemoet komen door bijvoor-
beeld de laatste twee jaar van het secundair onderwijs
voornamelijk filosofisch in te vullen en de eerste vier
jaar in te vullen met de studie van levensbeschouwin-
gen — wat trouwens een filosofische component niet
uitsluit. Over het belang van een (inclusief) vak over
levensbeschouwingen is tot nog toe weinig inhoude-
lijk gediscussieerd. Er zijn zeker mensen die van me-
ning zijn dat een dergelijk vak niet thuishoort in het
curriculum van een officiéle school. Nochtans zijn er
genoeg redenen die aangeven waarom zo'n vak toch
zinvol kan zijn (85). Religie maakt immers substantieel
deel uit van de wereldgeschiedenis en ligt ook mee aan
de basis van onze cultuur (86). Wie (de achtergrond
van) onze cultuur en samenleving wil begrijpen, kan
niet buiten enkele (religieuze) levensbeschouwelijke
tradities om. Een vorm van levensbeschouwelijke ge-
letterdheid is als dusdanig een vorm van elementaire

gion”) in the federal state of Brandenburg in Germany.”
W. ALBERTS, "Didactics of the Study of Religions" in
Numen 2008 (55), 316. Mogelijke andere benamingen
zijn “science of religion”, “history of religions”, “com-
parative (history of) religions”, “Religionsgeschichte”
of “Religionswissenschaft”. T. JENSEN, "RS based RE
in Public Schools: A Must for a Secular State" in Numen
2008 (55), 126.

(83) W. ALBERTS, Integrative Religious Education in Europe —
A Study-of-Religions Approach, Berlin / New York, Wal-
ter de Gruyter, 2007; R. JACKSON, Rethinking Religious
Education and Plurality, New York, Routledge, 2004;
T. JENSEN, RS based RE in Public Schools.

(84) Zie de resolutie betreffende het aanbieden van degelijk
filosofieonderwijs voor iedereen, die in het Vlaams Par-
lement gestemd is op 19 december 2002; zie ook W,
POPPELMONDE et al., Leren filosoferen, 512-536.

(85) Zie T.JENSEN, RS based RE in Public Schools, 123-150; R.
Jackson, "Teaching about Religions in the Public Sphere:
European Policy Initiatives and the Interpretive Ap-
proach" in Numen 2008 (55), 151-182.

(86) T.JENSEN, RS based RE in Public Schools, 130.

basiskennis (87). Voor de overdracht van die basisken-
nis kunnen niet enkel de ouders of de eigen (religieuze)
gemeenschap verantwoordelijk gesteld worden (88).
Naast het leren over levensbeschouwing, valt er trou-
wens nog heel wat van de (geschiedenis van) levenbe-
schouwingen te leren.

Het is hoe dan ook belangrijk dat er binnen het onder-
wijs ruimte bestaat om ‘de grote vragen’ over leven,
dood en zingeving te thematiseren. Jonge mensen wor-
den tijdens het opgroeien met deze vragen geconfron-
teerd en het zou niet verstandig zijn dat in het onder-
wijs te negeren. Een vak over levensbeschouwing komt
ook tegemoet aan een vorm van religieuze en levens-
beschouwelijke nieuwsgierigheid en interesse die bij
veel mensen, in het bijzonder ook jonge mensen, blijft
bestaan. Ondanks de terugval van geinstitutionaliseer-
de religies blijven religies mensen fascineren. Uit em-
pirisch onderzoek in Noorwegen blijkt dan ook dat het
inclusieve vak KRL (Christian Knowledge with Informa-
tion about Religions and World Views) zowel door ouders
als door leerlingen positief geévalueerd wordt (89).
Ook de levensbeschouwelijke diversiteit en de uitda-
gingen die dat met zich kan meebrengen zijn valabele
redenen om te pleiten voor een inclusief vak over le-
vensbeschouwing. De jongeren komen immers terecht
in een samenleving waarin religie, levensbeschouwin-
gen en diversiteit een rol spelen. Gebrekkige kennis
van levensbeschouwingen, levensbeschouwelijke ge-
bruiken en gevoeligheden kan in deze context hinder-
lijk zijn. Kennis en informatie over levensbeschouwin-
gen, maar ook contact en dialoog met andere levens-
beschouwingen zijn noodzakelijk om tolerantie, begrip
en vertrouwen te ontwikkelen. Een inclusief, pluralis-
tisch vak over levensbeschouwingen biedt op al deze
punten veel mogelijkheden. Dit vak wil recht doen aan
het (persoonlijke en maatschappelijke) belang van le-
vensbeschouwingen enerzijds en aan de realiteit en de
uitdagingen van de levensbeschouwelijke diversiteit
anderzijds.

V. JURIDISCHE MOGELIJKHEDEN EN INHOUDELIJKE VERKENNING

Vanuit budgettair en organisatorisch oogpunt zou men
kunnen argumenteren dat het zinvol is om het levens-
beschouwelijk onderwijs zoals het nu georganiseerd is,
af te schaffen. Men kan er dan voor kiezen geen alter-

(87) A. WRIGHT (1993), Religious Education in the Secondary
School: prospects for Religious Literacy, London, David
Fulton; R. JACKSON, Rethinking Religious Education and
Plurality, New York, Routledge, 2004, 76-77.

(88) P. SCHREINER, Different Approaches - Common Aims?
Current Developments in Religious Education in Europe
(extracts of a paper delivered in Oslo, November 2001);
P. SCHREINER, The new intercultural Challenge to Educa-
tion: Religious Diversity and Dialogue in Europe, 8.

(89) G.HAGESAETHER en S. SANDSMARK, "Compulsory
Education in Religion — the Norwegian Case: an Em-
pirical Evaluation of RE in Norwegian Schools, with a
Focus on Human Rights", in Britisch Journal of Religious
Education, 28, 2006 (3), 275-287.
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natief vak te voorzien en levensbeschouwing eventueel
te integreren in andere vakken en bredere leerdoelen.
Dit laatste is het geval in Frankrijk (90) en gedeeltelijk
ook in Nederland. Een andere optie bestaat erin de af-
geschafte levensbeschouwelijke vakken te vervangen
door één alternatief vak, zoals gesuggereerd werd door
Hasquin (MR) in 2000 en Vanderpoorten (VLD) in 2002
(zie hierboven).

Los van het feit of deze opties wenselijk zijn, zijn ze op
korte termijn onhaalbaar omdat hiervoor een grond-
wetswijziging nodig is. Het artikel 24 Gw. § 1 bepaalt
immers dat officiéle scholen verplicht zijn levensbe-
schouwelijk onderwijs in de erkende erediensten en de
niet-confessionele zedenleer aan te bieden.

Of een grondwetsherziening op lange termijn wen-
selijk is, laten we hier in het midden. Om pragmati-
sche redenen zoeken we hier alvast hoe we binnen het
huidige grondwettelijke kader plaats kunnen maken
voor een inclusief vak over levensbeschouwingen en
filosofie, om zo tegemoet te komen aan een aantal van
de genoemde uitdagingen met betrekking tot levens-
beschouwelijk onderwijs. Men zou, in de lijn van het
voorstel van Flahaut (1998), kunnen opteren om de
huidige twee uren godsdienst/zedenleer te reduceren
tot één. Over het aantal uren wordt in de Grondwet
immers niets gezegd. Het uur dat vrijkomt, kan dan
besteed worden aan een inclusief vak over levensbe-
schouwingen en filosofie. Overbeeke wijst erop dat
dergelijke reductie het systeem kan ontlasten en ver-
meldt volgende pluspunten voor deze optie: ‘De con-
structie speelt budgettair niet ‘quitte”: een herleiding
van de lesuren van de klassieke levensbeschouwelijke
vakken levert op termijn een nettosalarisbezuiniging
op en onmiddellijk een infrastructureel voordeel. Boven-
dien levert deze constructie aan de schooloverheid een
organisatorische verlichting op t.a.v. het redigeren van
de lesroosters’ (91).

Deze regeling heeft echter ook nadelen. De ambitie om
kwalitatief onderwijs te organiseren over levensbe-
schouwingen en filosofie is moeilijk haalbaar binnen
een vak van slechts één uur. Indien dit vak ernstig ge-

(90) In Franse staatsscholen wordt geen religieus onderricht
gegeven. Er is wel een apart vak ‘burgerschap’ (cours
d’instruction civique). Cf. J.P. WILLIAME, Teaching Re-
ligious Issues in French Public Schools. From Absten-
tionist Laicité to a Return of Religion to Public Educa-
tion in R. JACKSON, S. MIEDEMA, W. WEISSE en ].P.
WILLIAME (eds.), Religion and Education in Europe — De-
velopments, Contexts and Debates, Miinster, Wachman,
2007, 87-102; J. MORANGE, "L’ensignement religieux
dans les établissements scolaires publics en France" in
Religios Education in Public Schools, 200. Wel wordt reli-
gieuze kennis geintegreerd in andere vakken
(P. SCHREINER, Religious Education in Europe (Oslo
University, 8 September 2005, http://resources.eun.
org / etwinning / europa2.pdf, 7-8). Zie ook het door M.
REGIS DEBRAY opgestelde rapport in opdracht van de
minister van Onderwijs: L'enseignement du fait reli-
gieux dans 1’école laique: rapport au Ministre de
I’éducation nationale, Paris, Odile, 2002.

(91) A.OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 154.

nomen wordt, zullen twee lesuren per week geen over-
bodige luxe zijn. We stellen daarom voor een andere
optie te verkennen, waarbij er twee lesuren per week
worden vrijgemaakt voor een inclusief plichtvak over
levensbeschouwing en filosofie, en de confessionele
vakken facultatief worden aangeboden. Dit levert min-
der praktische en financiéle voordelen op, maar is om
inhoudelijke redenen zinvoller en minder halfslachtig
dan een regeling waarbij zowel de levensbeschouwe-
lijke vakken als het nieuwe vak slechts één lesuur krij-
gen.

We stellen dus een dubbelsysteem voor waarbij een
nieuw inclusief plichtvak los van art. 24 Gw. § 1 en
3 wordt ingevoerd (92), terwijl ook het aanbod van
godsdienstonderwijs in de erkende godsdiensten en
de niet-confessionele zedenleer wordt behouden (con-
form art. 24 Gw.). Deze levensbeschouwelijke vakken
worden echter facultatief — wat ze eigenlijk al zijn. Het
huidige systeem wordt gewoon omgekeerd: nu krijgt
men vrijstelling op aanvraag (93), in het door ons voor-
gestelde systeem kan men lessen volgen op aanvraag.
In het huidige systeem gaat men ervan uit dat iedereen
de lessen volgt, tenzij... In het nieuwe, hier voorgestel-
de systeem, gaat men ervan uit dat niemand de lessen
volgt, tenzij...

Wanda Alberts wijst erop dat het invoeren van een in-
clusief vak, het aanbieden van confessionele vakken
niet uitsluit. In sommige landen is zo’n dubbelsysteem
misschien wel the only option (94). Het is aan individu-
ele landen om hieromtrent beslissingen te nemen. Wie
even over de landsgrenzen kijkt, kan zien dat dit model
ook al bestaat. In het Zwitserse kanton Ziirich is Religi-
onskunde een plichtvak en kunnen leerlingen optioneel
ook religidser Unterricht volgen (95). In de Duitse deel-
staat Brandenburg wordt er naast een algemeen vak
over levensbeschouwing en ethiek (Lebensgestaltung-
Ethik-Religionskunde [LER]) de mogelijkheid aangebo-

(92) Ook Overbeeke sluit deze mogelijkheid niet uit: “Er
zijn natuurlijk varianten denkbaar, zoals de optie voor
een verplicht vak “geestelijke stromingen’ dat bijvoor-
beeld aan alle leerlingen in het secundair onderwijs zou
worden gegeven, afgezonderd van het in art. 24 Gw.
gegarandeerde levensbeschouwelijk onderricht.” A.
OVERBEEKE, Levensbeschouwelijk onderricht, 156.

(93) Art. 52ter §1: ’[...] Betrokken personen die op basis van
hun religieuze of morele overtuiging bezwaren hebben
tegen het volgen van één van de aangeboden cursussen
godsdienst of niet-confessionele zedenleer bekomen op
aanvraag een vrijstelling.” Decreet betreffende het on-
derwijs-II van 31 juli 1990 (BS 18 augustus 1990), zoals
gewijzigd door het Decreet Onderwijs van 14 februari
2003 (BS 1 juli 2003).

(94) W. ALBERTS, Integrative Religious Education in Europe,
385.

(95) Voor een verdediging zie K. FRANK, C. BOCHINGER,
Religious Education in Switzerland, 210. Voor deze optie,
zie ook W. ALBERTS, Integrative Religious Education in
Europe, 385.
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den om confessioneel levensbeschouwelijk onderwijs
te volgen (96).

Dichter bij huis werd dit dubbelsysteem voorgesteld
door de voormalige minister voor het Basisonderwijs
in de Franstalige gemeenschap, Jean-Marc Nollet (Eco-
lo) en door La Fapeo (Fédération des Associations de
Parents de I’Enseignement Officiel). Nollet stelt een
verplicht vak voor over grote levensvragen in het ba-
sisonderwijs en La Fapeo suggereerde een vak over fi-
losofie, religie, burgerschap en democratische waarden
in het secundair onderwijs. In beide voorstellen zou dit
nieuwe vak twee uur per week worden gegeven en tot
het verplichte curriculum behoren. De lessen in de er-
kende erediensten en niet-confessionele zedenleer zou-
den facultatief worden aangeboden (97).

Over de vraag of voor dit dubbelsysteem met een ver-
plicht inclusief vak en facultatieve confessionele vak-
ken een grondwetswijziging nodig is, kan discussie
bestaan. Een eerste discussiepunt heeft te maken met
artikel 8 van de Schoolpactwet. Volgens dit artikel zijn
leerlingen verplicht een cursus in één van de erkende
godsdiensten of in de niet-confessionele zedenleer te
volgen en zijn deze vakken dus niet facultatief. Als we
art. 24 Gw. in de geest van dit artikel lezen, behoort
levensbeschouwelijk onderricht tot het verplichte cur-
riculum en kan dit onderricht niet facultatief worden
zonder grondwetsherziening (98).

Deze interpretatie van artikel 24 kan echter bekriti-
seerd worden. Vooreerst zijn vrijstellingen hoe dan
ook een feit en is levensbeschouwelijk onderwijs in
Vlaanderen eigenlijk al facultatief. Bovendien kunnen
we het huidige art. 24 Gw. ook los van het oude artikel
8 van de Schoolpactwet lezen, waardoor een andere
interpretatie mogelijk is. Volgens dit grondwetsartikel
heeft het officieel onderwijs wel de plicht om onderwijs
in de erkende erediensten en de niet-confessionele ze-
denleer aan te bieden, maar het is grondwettelijk niet
vastgelegd dat dit binnen het verplichte curriculum moet
gebeuren. Ook art. 24 Gw. § 3 is hier van belang. Hierin
staat dat alle leerplichtige leerlingen het recht (dus geen
plicht) hebben op morele of religieuze opvoeding ten
laste van de gemeenschap. Zolang het aanbod verze-
kerd blijft (ook al is het slechts op aanvraag), wat in
het hier voorgestelde model het geval is, wordt er op
dezelfde manier als in het huidige systeem tegemoet-

(96) I HILLERICH, “Bildungspolitik und Religion: Die Dis-
kussion um das Schulfach LER in Brandenburg”, in M.
Brocker, H. BEHR, en M. HILDEBRANDT, (Hg.), Reli-
gion - Staat - Politik. Zur Rolle der Religion in der nationa-
len und internationalen Politik, Wiesbaden: Westdeuts-
cher Verlag, 2003, 199-219.

(97) Cf. B. WYNANTS, Rapport introductif portant sur “l'in-
troduction de davantage de philosophie dans I'enseignement,
que ce soit a court ou a long terme”, Parlement de la Com-
munauté Francaise, 2000, 37-8.

(98) X. DELGRANGE, Les Cours de Philosophie et la Constitu-
tion — Eléménts de réflexion a propos du Rapport introductif
portant sur “l'introduction de davantage de philosophie dans
I'enseignement, que soit i court ou a long terme” déposé par
Mme Wynants.

gekomen aan zowel § 1 als § 3 van art. 24 Gw. Er wordt
als dusdanig met dit nieuwe systeem geen extra grond-
wettelijk probleem gecreéerd.

Om dit voorstel mogelijk te maken, zullen wel decre-
ten gewijzigd moeten worden. Momenteel is het aan-
tal uren onderwijs in godsdienst of niet-confessionele
zedenleer voor zowel lager als secundair onderwijs in
Vlaanderen per decreet vastgelegd op minstens twee
lesuren (art. 41 § 1 decreet basisonderwijs van 25 febru-
ari 1997 (99) en art. 52bis van het Decreet betreffende
het onderwijs - II van 31 juli 1990 (100).) De wijziging
van deze decreten zal politiek nog heel wat voeten in
de aarde hebben, maar is op middellange termijn toch
meer haalbaar en minder omslachtig dan een grond-
wetswijziging.

Wat de inhoud betreft kunnen volgende zaken aan
bod komen (101): een overzicht van de grote, en enkele
kleinere religieuze en niet-religieuze levensbeschou-
wingen; een bespreking van de algemene kenmerken
en dimensies van levensbeschouwingen; de lezing van
belangrijke teksten uit verschillende tradities; een re-
flectie op de grote ‘existentiéle’ vragen; een bespreking
van de levensbeschouwelijke wortels van onze samen-
leving en de rol van secularisering. Daarnaast kunnen
ook meta-religieuze vragen aan bod komen (waarom
zijn er religies? welke functies hebben ze? wat is het
statuut van religieuze overtuigingen etc.) en in de op-
leiding voor de leerkrachten moet zeker ook aandacht
worden besteed aan een meta-reflectie over de studie
van religies (welke concepten worden gebruikt, is deze
kennis subjectief of objectief, statische en dynamische
aspecten van religie). Afhankelijk van het feit of ook
filosofie in het vak geintegreerd zou worden, zal deze
lijst uitgebreid moeten worden (102).

De doelstellingen van het vak kunnen als volgt wor-

(99) In de officiéle lagere scholen omvat het onderwijsaan-
bod bovendien wekelijks ten minste twee lestijden
onderwijs in de erkende godsdiensten en in de op die
godsdiensten berustende zedenleer en ten minste twee
lestijden onderwijs in de niet-confessionele zedenleer.

(100) In de officiéle voltijds secundaire scholen, met uitzon-
dering van de vierde graad, omvat het onderwijsaan-
bod wekelijks ten minste twee lesuren onderwijs in de
erkende godsdiensten en in de op die godsdiensten be-
rustende zedenleer en ten minste twee lesuren onder-
wijs in de niet-confessionele zedenleer

(101) We hebben niet de bedoeling om hier al dieper in te
gaan op de mogelijke inhoud van een dergelijk vak. We
zullen slechts puntsgewijs een aantal zaken op een rij
zetten. Dit moet echter op een andere plaats verder uit-
gediept en grondiger bestudeerd en bediscussieerd
worden. Voor wat volgt zie T. JENSEN, RS based RE in
Public Schools, 137-145.

(102) De 11 thema’s waar de leerinhouden van het vak wijs-
gerige stromingen nu rond zijn opgebouwd, zijn: din-
gen kennen, taal gebruiken, wat bestaat?, de mens,
grenservaringen, de maatschappij, kunst en esthetica,
politiek en burgerzin, ethiek en goed leven, godsdienst
en religie, mens, techniek en milieu. Zie Leerplan Ge-
meenschapsonderwijs ASO 3% graad Wijsgerige
Stromingen, 7 ff.
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den geformuleerd (103): kennis en inzicht in religieuze
en niet-religieuze levensbeschouwingen bijbrengen; de
levensbeschouwelijke achtergrond van onze samenle-
ving duiden, respect voor andere levensovertuigingen
bevorderen; bijdragen aan de spirituele, ethische, cul-
turele en sociale ontwikkeling van de leerling; een be-
wustwording van en aandacht voor existentiéle vragen
ontwikkelen; leerlingen in staat stellen om fundamen-
tele vragen te bespreken in het licht van de grote reli-
gieuze en ethische tradities; verantwoording van de ei-
gen levensbeschouwelijke visie stimuleren. Nogal wat
auteurs beklemtonen vooral dat een dergelijk pluralis-
tisch vak over levensbeschouwingen moet bijdragen
aan een interculturele opvoeding en aan burgerschaps-
en waardenopvoeding (104). Afhankelijk van het feit of
ook filosofie in het vak geintegreerd zou worden, zal
ook deze lijst uitgebreid moeten worden (105).

V1. EEN BESPREKING VAN MOGELIJKE KRITIEKEN

Het hier voorgestelde dubbelsysteem zal op heel wat
weerstand botsen. Dit is steeds zo wanneer een sys-
teem waarbij belanghebbenden een compromis heb-
ben gevonden in vraag wordt gesteld. Om een aantal
mogelijke kritieken te bespreken en waar mogelijk te
weerleggen, grijpen we terug naar de genoemde kritie-
ken ten aanzien van het VLOR-voorstel. We kunnen er
immers van uitgaan dat gelijkaardige kritieken gefor-
muleerd zullen worden ten aanzien van ons voorstel.

1) De vraag of niet-confessionele zedenleer al dan niet
als een neutraal vak moet worden ingevuld, zal blij-
ven bestaan, maar gezien de levensbeschouwelijke
vakken nu facultatief worden aangeboden, is de
niet-neutraliteit van het vak niet-confessionele ze-
denleer de facto minder problematisch. Leerlingen
die zich niet kunnen vinden in het aanbod, zijn niet
verplicht om een vak te kiezen.

De jure blijft echter het hiaat waar Verstegen en de
VLOR op wijzen bestaan. Hoe moet er aan art. 24

(103) Zie W. ALBERTS, Integrative Religious Education in Eu-
rope, 226-229; T. JENSEN, RS based RE in Public Schools,
138 en P. SCHREINER, Different Approaches — Common
Aims? Current Developments of Religious Education in Eu-
rope (Extraxts of a Paper delivered in Oslo, November 2001),
http:/ /ci-muenster.de/ pdfs/themen/Europa_-_Dif-
ferent_Approaches.pdf, 4-5.

(104) R. JACKSON, Rethinking Religious Education and Plural-
ity, 126-142. Zie ook W. VEUGELERS en FK. OSER
(eds.) (2003). Teaching in Moral and Democratic Education,
Peter Lang, Bern/New York; A.A. Bucner (Hg.), Moral,
Religion, Politik: Psychologisch-padagogische Zuginge, LIT
Verlag, Wien/Berlin.

(105) De doelstellingen van het vak filosofie zijn nu: algeme-
ne denkvaardigheden, goede dialoog, persoonlijk-
heidsvorming, motivatie en zin, abstract leren denken,
horizontale en verticale samenhang (verbanden leg-
gen), inzichtelijke kennis, het democratisch ideaal en
politieke vorming, ethische vorming en plezier beleven
aan het denken.

Gw. § 3 worden voldaan? Met andere woorden, hoe
moet worden omgegaan met de grondwettelijke be-
paling dat alle leerplichtige leerlingen recht hebben
op een morele of religieuze opvoeding ten laste van
de gemeenschap? Dit is in het bijzonder problema-
tisch voor die leerlingen die een niet-erkende le-
vensbeschouwelijke overtuiging hebben. Net zoals
in het huidige systeem zullen ook in het door ons
voorgestelde systeem de niet-erkende levensover-
tuigingen niet tot het aanbod behoren.

We kunnen alvast opmerken dat het systeem dat
we hier voorstellen, het op dit grondwettelijke punt
niet beter maar ook niet slechter doet dan het hui-
dige systeem. Ook in het nieuwe systeem wordt er
immers aan het recht op een morele of religieuze
opvoeding van alle leerlingen tegemoetgekomen
— althans voor wat de erkende godsdiensten en de
niet-confessionele zedenleer betreft. Het is ondui-
delijk wat er zou gebeuren mocht bijvoorbeeld een
Jehovagetuige zijn recht op een levensbeschouwe-
lijke opvoeding claimen (106). De overheid komt
daar in het huidige systeem immers niet aan tege-
moet en biedt enkel de mogelijkheid tot vrijstelling
aan. Maar wat als de Jehovagetuige geen genoegen
neemt met de vrijstelling en het recht op levens-
beschouwelijke opvoeding concreet ingevuld wil
zien? Tot nog toe is hierover geen rechtspraak om-
dat, tegen de verwachting van sommigen in (107),
de geschillen hieromtrent uitgebleven zijn. We kun-
nen dan ook verwachten dat dit probleem zich ook
niet in het hier voorgestelde systeem zal stellen.
Leerlingen die zich niet kunnen vinden in de aan-
geboden vakken, zullen deze vakken niet volgen
zonder daarbij een ander vak in de plaats te eisen.

2) De kritiek dat een neutraal levensbeschouwelijk
vak onmogelijk is, vervalt. Het hier voorgestelde
vak is een vak over levensbeschouwingen, geen le-
vensbeschouwelijk vak. We kunnen in dit verband
verwijzen naar het onderscheid tussen education /
learning (into) religion, education [ learning about reli-
gion en education [ learning from religion (108). Bij het
eerste — learning (into) religion — worden leerlingen
confessioneel opgevoed binnen hun traditie. Dit is
iets anders dan learning about religion waarbij er
over religie wordt onderwezen. Dit wil zeggen dat

(106) Voor de tegenstelling tussen het recht op religieuze op-
voeding dat toegezegd wordt aan “alle leerlingen die
leerplichtig zijn” enerzijds en de plicht om slechts de
erkende godsdiensten en niet-confessionele zedenleer
aan te bieden: A. OVERBEEKE, Levensovertuiging en on-
derwijs in de Belgische Grondwet, 32.

(107) L. VENY, Onderwijs en grondwet, 588.

(108) P. SCHREINER verwijst hiervoor naar J. HULL, Reli-
gious Education in Western Pluralistic Societies: Some Gen-
eral Considerations, (unpublished paper Istanbul 28-03-
2001) en J. HULL, "The Contribution of Religious Edu-
cation to Religious Freedom: A Global Perspective" in
IAREF (ed.), Religious Education in Schools: Ideas and Expe-
riences from around the World, Oxford, IARF, 1-8.
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3)

het belang van religieuze kennis wordt erkend,
maar men wordt niet langer onderwezen in één
traditie. Men bestudeert diverse religieuze tradi-
ties. Deze aanpak kan ten slotte leiden tot learning
from religion: op basis van verworven kennis over
levensbeschouwingen kunnen leerlingen een aantal
zaken leren: fundamentele waarden, een eigen lev-
ensvisie, respect voor diversiteit, relativeren van de
eigen standpunten, kritische ingesteldheid, open-
heid, bereidheid tot dialoog, tolerantie. Met het vak
dat we voor ogen hebben, mikken we op de laatste
twee vormen van religious education. Het gaat niet
om education into religion, maar om education about
en from religion.

Dit betekent niet dat leerkrachten hun eigen levens-
beschouwing volledig moeten ‘neutraliseren’ (109).
Het is een inclusief en ongebonden vak, niet zo-
zeer een neutraal vak. De claim van de VLOR om
een neutraal levensbeschouwelijk vak mogelijk te
maken, is hoog gegrepen. Neutraliteit is een pro-
blematisch begrip en dat geldt niet alleen voor de
levensbeschouwelijke vakken. Wie durft immers te
claimen dat hij/zij op een ‘neutrale’ manier Neder-
lands, geschiedenis of biologie geeft? Wat belang-
rijk is, is dat er met een zekere kritische distantie
en met een mate van objectiviteit wordt lesgegeven.
Leerkrachten die over levensbeschouwing willen
lesgeven, zullen dus getraind moeten zijn om le-
vensbeschouwingen op een objectieve, kritische en
pluralistische manier aan te brengen en bespreek-
baar te maken. Met Tim Jensen zouden we dit ook
een ‘seculiere benadering’ van levensbeschouwin-
gen kunnen noemen. Dit is duidelijk onderscheiden
van een secularistische of anti-religieuze benade-
ring. Met seculier wordt bedoeld dat er een gelijke
afstand wordt gehouden zowel ten aanzien van
godsdienstige als ten aanzien van atheistische le-
vensbeschouwingen (110).

De invoering van het vak over levensbeschouwin-
gen en filosofie is geen overtreding van de schei-
ding tussen Kerk en Staat. Door de studie van le-
vensbeschouwingen verplicht op het curriculum te
zetten, komt de levensbeschouwelijke neutraliteit
van de overheid niet in het gedrang. Omdat in het
vak in principe alle relevante levensbeschouwingen
aan bod kunnen komen, impliceert het ook minder
dan de huidige regeling een voorkeursbehandeling
van bepaalde (i.c. de erkende) levensbeschouwin-
gen. Er is bovendien geen enkele bestaande wet of
regeling die de overheid verbiedt een verplicht vak
over levensbeschouwing in te richten:

Principieel kan de overheid het recht niet
worden ontzegd om een programma rond
thema’s van levensbeschouwing en ethiek

(109) R. JACKSON, Rethinking Religious Education and Plural-

ity, New York, Routledge, 2004, 38.

(110) T.JENSEN, RS based RE in Public Schools, 129.

aan te bieden en voor iedereen verplicht te
stellen. De gemeenschap heeft er belang bij
om de waarden die aan een democratische
samenleving ten grondslag liggen via het
onderwijs door te geven (111).

Omdat dit inclusieve vak gedacht wordt als een
algemeen vak met hetzelfde statuut als de andere
vakken, zal het ministerie van Onderwijs, in samen-
spraak met experts in de studie van levensbeschou-
wingen en filosofie, de inhoud en doelstellingen
van het vak moeten vastleggen:

Who, then, is going to construe and decide
the contents of an RS [Religious Studies]
based RE? In my opinion the optimal way,
with a view of RE as a normal and qualified
school subject, is for a Ministry of Education
or the school authorities in charge to delegate
the drafting of it to professional experts, RE
teachers and RS scholars. I am, needless to
say, not in favour of — in the name of multi-
culturalism or anything else — involving ‘rep-
resentatives’ from local or national religious
groups, parents or other amateurs, some-
times termed ‘stakeholders’ (112).

Door een vak over levensbeschouwing en filosofie
in te richten, kiest de overheid inderdaad positie.
Een dergelijk vak is een uiting van het feit dat de
overheid het belangrijk vindt dat jonge mensen
over levensbeschouwingen leren. En mogelijk is het
ook een uiting van een meer waardegeladen positie:
de overheid wil hiermee misschien tolerantie, dia-
loog en vreedzaam samenleven stimuleren. Het vak
over levensbeschouwingen is dus ook op dat vlak
niet strikt neutraal, gezien het vanuit een waardege-
laden positie georganiseerd wordt. Dat de overheid
ervoor kiest om via onderwijs een aantal waarden
door te geven en uit te dragen, is onvermijdelijk en
op zich niet problematisch — toch niet in het licht
van het principe van de scheiding tussen kerk en
staat.

Heel wat literatuur en onderzoek tonen aan dat
een inclusief, pluralistisch vak voldoende oog kan
hebben voor het dynamische karakter van religies.
De kritiek dat een vak over levensbeschouwingen
te statisch zal zijn, is ongegrond (113). Levensbe-
schouwingen kunnen als levende tradities aan bod
komen en het vak hoeft helemaal niet de sfeer van
een oubollig museum uit te stralen. Leerkrachten
die gebeten zijn door een interesse voor religious

(111) R. VERSTEGEN, Een nieuw vak over levensbeschouwing

en ethiek, 289. Zie ook VLOR, Een nieuw vak over ethiek en
levensbeschouwing in het officieel onderwijs, 3.

(112) T. JENSEN, RS based RE in Public Schools, 145.
(113) Cf. W. ALBERTS, Integrative Religious Education in Eu-
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education, kunnen boeiend en levendig over ver-
schillende tradities lesgeven (114).

Ook de idee dat er geen tussenweg is tussen neutra-
liteit en relativisme is te kort door de bocht. Jackson
en Cush hebben het over “positief pluralisme” als al-
ternatief. Een vak over levensbeschouwingen heeft
niet als doel de (eigen)waarde van levensbeschou-
wingen te relativeren of te minimaliseren. Tegelijk
heeft het niet als doel om wervend te zijn. In een
vak over levensbeschouwingen wordt de levensbe-
schouwelijke diversiteit juist aangegrepen om de
eigenheid en onvergelijkbaarheid van de afzonder-
lijke levensbeschouwingen te verduidelijken, niet
om ze allemaal over dezelfde relativistische kam te
scheren.

Positive pluralism actually welcomes plural-
ity as an opportunity rather than a problem.
Religions have never existed in hermeti-
cally sealed containers but have interacted
throughout the centuries. Today, more than
before, religions are in contact with and in
dialogue with each other. Positive pluralism
does not teach that all faiths are equally valid
like the relativist, or all paths to the same goal
like the universalist. It takes the differences
and incommensurability or worldviews seri-
ously, but approaches them from a viewpoint
of ‘epistemological humility’ or ‘methodo-
logical agnosticism’ (115).

Over de (on)mogelijkheid om de inhoud van een
inclusief, pluralistisch vak over levensbeschouwing
vast te leggen, kunnen we kort zijn. De inhoude-
lijke uitwerking en de didactiek van dergelijk vak
zijn zich aan het ontwikkelen. Er is expertise en we
moeten niet meer vanuit het niets beginnen. Boven-
dien zijn er landen die een dergelijk vak al concreti-
seren. Er zijn dus ook praktijkvoorbeelden.

Het vinden en opleiden van goede leerkrachten is
een uitdaging wanneer men een nieuw vak creéert.
Er zal ook nood zijn aan een nieuwe studierichting.
De toekomstige leerkrachten zullen de kans moe-
ten krijgen om aan een universiteit of hogeschool
een opleiding in de studie van religies en levensbe-
schouwingen en een bijbehorende lerarenopleiding
te kunnen volgen. Al dan niet als overgangsmaat-
regel moet in eerste instantie ook gedacht worden

(114) R. JACKSON, Rethinking Religious Education and Plural-

ity, 38.

(115) D. CUSH (1999), "Models of Religious Education in a

Plural Society: Looking to the Future" in I. BOROWIK
(ed.), Church-State Relations in Eastern and Central Eu-
rope, Nomos, Krakow: 377-387. D. CUSH en D. FRAN-
CIS (2001), "“Positive Pluralism” to Awareness, Mys-
tery and Value: a Case Study" in RE Curriculum Devel-
opment in British Journal of Religious Education, 24, 1:
52-67. R. JACKSON, Rethinking Religious Education and
Plurality, 2004, 166.

7)

aan de uitbouw van een post-graduaat en een post-
academisch schakelprogramma om de huidige leer-
krachten van de levensbeschouwelijke vakken de
mogelijkheid te geven zich bij te scholen en mits een
relatief kleine inspanning de toelating te geven ook
dat nieuwe vak te onderwijzen.

Ook wat de opleiding betreft ligt de verantwoorde-
lijkheid bij de Staat en kunnen de vakinhouden tot
stand komen in overleg met specialisten. In het bui-
tenland is al heel wat expertise opgebouwd en zijn
al verschillende initiatieven genomen waaruit we
zouden kunnen leren (116). Er zijn bovendien ook
tal van internationale netwerken die met deze ma-
terie bezig zijn. We noemen er hier slechts enkele:
European Forum for Teachers of Religious Education
(EFTRE), European Association for World Religions in
Education (EAWRE), European Network for Religious
Education through Contextual Approaches (ENRECA)
en de European Network for Inter-religious and Inter-
cultural Education. Er zijn ondertussen ook heel wat
methodieken ontwikkeld inzake de didactiek van
het vak die in de internationale literatuur goed ge-
documenteerd worden. Het debat over de voor- en
nadelen van verschillende methodes is nog volop
bezig (117).

Een opleiding ‘studie van religies en levensbe-
schouwingen’ biedt nog een andere kans. Het zou
ook een leemte in het opleidingsaanbod van het
hoger onderwijs kunnen wegwerken. Studenten
die geinteresseerd zijn in levensbeschouwingen en
deze ook op een niet-geéngageerde manier willen
bestuderen, kunnen nu immers nauwelijks ergens
terecht. Momenteel is de “seculiere’ studie voorna-
melijk mogelijk als een onderdeel van een andere
richting (bv. het confucianisme als men de richting
Chinees volgt, de islam als men arabistiek volgt).
Een nieuwe opleiding zou aan de interesse van een
groep studenten die nu in de kou blijft staan, tege-
moet kunnen komen.

Het hier voorgestelde systeem lijkt op het eerste
gezicht niet goedkoper en gemakkelijker organi-
seerbaar dan het huidige systeem - misschien zelfs
integendeel, want er komt een extra vak bij.

Omdat onze argumentatie voor het systeem met
een verplicht inclusief vak echter voornamelijk op
inhoudelijke gronden berust, raakt deze kritiek van
praktische en financiéle aard ons voorstel niet in de
kern. De vraag is of de meerprijs opweegt tegen de

(116) Voor het vak Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde

(LER) in Brandenburg, zie Institut LER aan de Univer-
sitdt Potsdam. Zie ook T. JENSEN, RS based RE in Pu-
blic Schools, 139-142.

(117) Voorbeelden van didactische projecten zijn: het West-
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hill Project, de Gift to the Child, de Experiental Ap-
proach, de Interpretive Approach, de Critical Ap-
proach, de Constructivist Approach en de Narrative
Approach. Voor een overzicht zie W. ALBERTS, Integra-
tive Religious Education in Europe, 111-185; R. JACK-
SON, Rethinking Religious Education and Plurality.



zinvolheid van een inclusief pluralistisch vak. Mis-
schien moeten we inderdaad bereid zijn om meer te
betalen voor een wenselijker systeem.

Toch biedt het hier voorgestelde systeem ook kan-
sen. Zo zal het probleem van de lokalen en uur-
roosters misschien minder urgent zijn, gezien de
facultatieve levensbeschouwelijke vakken kunnen
doorgaan op een moment dat er geen of minder
andere vakken gegeven worden. Bovendien is de
kans reéel dat niet alle leerlingen deze facultatieve
vakken zullen volgen. Waarschijnlijk zullen enkel
de gemotiveerde leerlingen of ouders voor dit con-
fessioneel onderwijs opteren, terwijl dit vandaag
de dag niet altijd het geval is. Dit kan de kwaliteit
van het onderwijs en van het lesgeven verhogen.
Door het kleinere aantal leerlingen kan het sys-
teem misschien toch kostenbesparend zijn. Indien
de aantallen klein zijn, kunnen groepen leerlingen
samengezet worden, bijvoorbeeld per graad voor
een bepaalde levensbeschouwing. Het is mogelijk
dat er op termijn ook tussen scholen wordt samen-
gewerkt.

De vrijstellingsproblematiek komt in ons voorstel
in een geheel ander licht te staan. Wat de levensbe-
schouwelijke vakken betreft zijn vrijstellingen niet
langer een probleem. In het hier voorgestelde sys-
teem gaat men er immers van uit dat deze vakken
facultatief zijn. Zoals aangegeven, zijn deze vakken
nu ook al de facto facultatief, maar dit is in ons voor-
stel explicieter het geval.

De vraag is echter of leerlingen ook voor het in-
clusieve vak vrijstelling zullen vragen én of ze het
zullen krijgen. De bedoeling is alvast dat er geen
vrijstellingen mogelijk zijn. Het gaat immers om
een vormend vak zoals alle andere; een vak met
leerinhouden en doelstellingen die voor iedereen
relevant en wenselijk zijn, los van de particuliere
levensbeschouwelijke achtergrond van de leerlin-
gen. Dit vak maakt zoals de vakken Nederlands,
biologie of wiskunde onderdeel uit van het gewo-
ne curriculum en staat onder bevoegdheid van de
Vlaamse Gemeenschap. We kunnen veronderstel-
len dat de specifieke levensovertuiging van leerlin-
gen niet meer als argument zal tellen om vrijstelling
voor dit algemene vak te verkrijgen, maar dat zal
de jurisprudentie verder moeten uitwijzen. Zo blijkt
dat in sommige landen (Zweden, Noorwegen, UK,
Zwitserland [Ziirich], Duitsland [Hamburg, Bre-
men]) het christendom (in het bijzonder de lutherse
en anglicaanse kerk) nog een té dominante positie
heeft in de organisatie van het vak, waardoor op-
nieuw de problematiek van de vrijstelling de kop
opsteekt (118). In enkele landen (Engeland, Duitse

(118) Voor Noorwegen zie de zaak Folger: Cf. A. OVER-

BEEKE, Geloven in Straatsburg, 165-169; A. OVER-
BEEKE, (2008) "Recente EHRM-jurisprudentie over
godsdienst en levensovertuiging (2007)", in Recht, Reli-
gie en Samenleving, 2, 205-238.

9)

deelstaat Brandenburg) is de mogelijkheid tot vrij-
stelling van dit vak dan ook nog steeds mogelijk.

Hoe verhoudt het hier voorgestelde systeem zich
tot de vraag naar meer filosofieonderwijs in Vlaan-
deren? De vraag naar een inclusief vak over le-
vensbeschouwing en de roep om meer filosofie zijn
complementair en hoeven elkaar niet te dwarsbo-
men. De invoering van een inclusief, pluralistisch
vak biedt op dit punt alvast mogelijkheden. Er kan
immers geopteerd worden om dat vak gedeeltelijk
met filosofie in te vullen. Een inclusief vak over le-
vensbeschouwing is immers niet enkel bedoeld als
uiteenzetting van de diverse levensbeschouwingen,
maar zeker ook als een reflectie over het fenomeen
levensbeschouwing, zingeving etc. Filosofische en
existentiéle vragen zullen dus zeker onder de aan-
dacht worden gebracht.

Men kan er echter ook voor kiezen om het vak fi-
losofie van het vak over levensbeschouwingen ge-
scheiden te houden. Omdat zowel de invoering van
een vak filosofie als de invoering van een inclusief
vak over levensbeschouwing niet realistisch is, kan
een gedeelde oplossing voorgesteld worden. Zo is
het mogelijk om het vak over levensbeschouwing
afwisselend met filosofie te organiseren, bijvoor-
beeld om het jaar of om de twee jaar. Het is ook mo-
gelijk om de eerste vier jaar van het middelbaar een
inclusief vak over levensbeschouwingen te organi-
seren en in de laatste twee jaar filosofie. In de lijn
van het genoemde voorstel van Hasquin zou het
vak ook meteen de naam “filosofie en vergelijkende
religiestudies” kunnen krijgen. Men zou ook kun-
nen voorstellen om elk jaar 1 uur filosofie en 1 uur
levensbeschouwing te geven, maar dat is minder
interessant omdat deze vakken dan wel heel frag-
mentarisch worden.

10) Het huidige systeem waarin enkel geéngageerde

levensbeschouwelijke vakken worden aangeboden,
hoeft inderdaad geen beperking van de godsdienst-
vrijheid te impliceren. De leerlingen zijn uiteinde-
lijk altijd vrij om in eer en geweten na te gaan tot
welke levensbeschouwelijke traditie ze zich al dan
niet wensen te bekennen. Dit staat volledig los van
het levensbeschouwelijke vak dat men volgt. Maar
als het dan toch de bedoeling is om ‘een appel te zijn
om te groeien naar een eigen en verantwoorde be-
slissing in geloven en leven’ (119), waarom zou een
inclusief, pluralistisch vak over levensbeschouwing
daar niet evenzeer toe kunnen bijdragen? Leren
over andere levensbeschouwingen en dit confronte-
ren met de eigen levensbeschouwing kan bijdragen
tot de eigen levensbeschouwelijke verdieping. En
voor de mensen die de meerwaarde van confessio-
neel onderwijs — wat we op zich niet in vraag willen
stellen — niet willen laten verloren gaan, is er boven-

(119) Het vak r.-k. godsdienst in de scholen in Vlaanderen.
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dien nog steeds de mogelijkheid om een facultatief
confessioneel vak te volgen.

11) Mensen die het huidige systeem verdedigen, wij-

zen op de bijzondere waarde van het Belgische sys-
teem, voor zover het ook aan levensbeschouwelijke
minderheden het recht op confessioneel onderwijs
garandeert. Deze opmerking is op ons voorstel niet
van toepassing, gezien aan het recht op levenbe-
schouwelijk onderwijs en de plicht om de erkende
godsdiensten aan te bieden niet geraakt wordt.
Net als het huidige systeem, biedt het door ons
voorgestelde systeem ook geen oplossing voor de
genoemde discriminatie tussen erkende en niet-
erkende levensbeschouwingen. Het officieel on-
derwijs is ook in ons voorstel enkel verplicht om
onderwijs in de erkende levensbeschouwingen
(als facultatief vak) aan te bieden. Dit probleem
kan enkel weggewerkt worden indien de lijst met
erkende levensovertuigingen wordt uitgebreid of
indien scholen(gemeenschappen) vrijwillig aan de
vraag van leerlingen tegemoetkomen om voor hen
levensbeschouwelijk onderwijs te organiseren in
niet-erkende levensovertuigingen. Er zou een sys-
teem kunnen bedacht worden, waarin scholen die
aan een reéle vraag tegemoetkomen, daarvoor van
overheidswege gestimuleerd of beloond worden,
zonder dat de scholen hiertoe verplicht kunnen
worden. De vraag is echter hoe ver daarin gegaan
kan worden en of de staat eender welke levensbe-
schouwing moet steunen indien daar vraag naar is.
Het door ons voorgestelde systeem biedt wel het
voordeel dat het inclusief pluralistische vak over
levensbeschouwingen niet enkel aandacht zal be-
steden aan de erkende godsdiensten. Ook niet-er-
kende levensovertuigingen zullen aan bod komen.
Het artificiéle onderscheid tussen erkende en niet-
erkende levensovertuigingen hoeft helemaal niet
in de opbouw en inhoud van het inclusieve vak
weerspiegeld te worden. Hierdoor wordt gedeel-
telijk aan de ongelijke behandeling dat het huidige
systeem kenmerkt, tegemoetgekomen.

VII. EEN INCLUSIEF PLURALISTISCH VAK OVER LEVENSBE-SCHOU-
WINGEN EN FILOSOFIE — OOK IN HET VRIJE NET?

Tot hier toe hebben we voornamelijk over het officieel
onderwijs gesproken. De officiéle scholen vertegen-
woordigen echter slechts een klein aandeel van onge-
veer 30 %. Zou het inclusief, pluralistisch onderwijs
ook mogelijk zijn in de vrije (voornamelijk katholieke)
scholen? Juridisch ligt de zaak hier anders omdat vrije
scholen grondwettelijk niet verplicht zijn de verschil-
lende erkende levensovertuigingen aan te bieden. Voor
de Vlaamse Gemeenschap bepaalt het decreet wel dat
vrije secundaire scholen ‘godsdienstleer of niet-confes-
sionele zedenleer of cultuurbeschouwing of eigen cul-
tuur en religie’ moeten aanbieden. Omdat de meeste
vrije scholen katholieke scholen zijn, wordt in het vrij

onderwijs bijna uitsluitend confessioneel onderwijs in
de rooms-katholieke godsdienst ingericht.

De overheid kan in principe beslissen dat een inclu-
sief vak over levensbeschouwingen en filosofie ook
in de vrije scholen in het verplichte curriculum moet
staan. Wanneer hierdoor het onderwijs in de erkende
godsdiensten, niet-confessionele zedenleer of cultuur-
beschouwing uit het verplichte curriculum wordt ge-
haald, is een bijkomende wijziging van decreet nodig.
De decreten voor basis- en secundair onderwijs bepa-
len immers dat levensbeschouwelijk onderwijs — in
officiéle en vrije scholen — ingericht wordt tijdens het
verplichte curriculum. Mits een aanpassing van deze
decreten zouden vrije scholen zelf kunnen beslissen op
welke manier ze de confessionele vakken wensen op te
nemen in het curriculum, naast het inclusief vak over
levensbeschouwing en filosofie. Katholieke scholen
zijn dan bijvoorbeeld nog steeds vrij om rooms-katho-
lieke godsdienst aan te beiden, maar kunnen kiezen of
ze dit als plichtvak dan wel optioneel doen (120).

Er zijn een aantal redenen om een inclusief vak ook in
het vrije onderwijs te verplichten. De leerinhouden en
leerdoelen van zo'n algemeen vormend vak zijn im-
mers voor alle leerlingen relevant. Het is weinig zinvol
om de leerlingen van het vrij onderwijs daarvan uit te
sluiten (121). Bovendien worden de meeste vrije scho-
len evenzeer gekenmerkt door religieuze diversiteit
en een afname van affiniteit met het christendom bij
jongeren en ouders. Heel wat ouders kiezen niet meer
om strikt religieuze overwegingen voor een katholieke
school en heel wat katholieke scholen hebben ook een
relevant percentage moslimleerlingen (122). Dit laatste

(120) In een onorthodoxe interpretatie van de Grondwet zou
men zich zelfs de vraag kunnen stellen of het recht op
morele of religieuze opvoeding (art. 24 Gw. § 3) wel
noodzakelijk levensbeschouwelijke vakken impliceert.
Er staat immers ‘opvoeding’ en niet instructie. (In de
Franse tekst wordt éducation gebruikt, in de Duitse Er-
ziehung, en dus niet Enseignement en Unterricht). Mo-
rele of religieuze ‘opvoeding’ kan echter ook vervat zit-
ten in andere vakken of in het algemene opvoedings-
project van de school — iets wat men vanuit de verschil-
lende koepels trouwens graag beklemtoont. Een andere
ongebruikelijke interpretatie van art. 24 Gw. § 3 vinden
we bij G. CRAENEN, "Vrijheid en recht volgens artikel
17 van de Grondwet", in TBP 1990, (36) 36-49. Zij is van
mening dat het recht op ‘morele of religieuze opvoe-
ding’ ten laste van de gemeenschap, niet enkel tot on-
derwijs gereduceerd moet worden. Het zou ook impli-
ceren dat bijvoorbeeld retraites, bezinningen en buiten-
schoolse catechese gefinancierd moeten worden.

(121) W. ALBERTS, Integrative Religious Education in Europe,
383.

(122) Het is opvallend hoe snel die situatie veranderd is. In
1986 lezen we nog in de Richtlijnen van de hoofden van
de katholieke eredienst over de organisatie van het
godsdienstonderricht in scholen met moslimleerlingen
dat er in het secundair onderwijs ‘nog niet veel scholen
met een hoge concentratie moslimleerlingen’ zijn, maar
dat ‘het probleem van de organisatie van het gods-
dienstonderricht’ zich wel al begint te stellen. Onder-
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heeft er zelfs toe geleid dat bepaalde katholieke scho-
len meer dan twintig jaar islamonderwijs organiseer-
den. Dit initiatief is nogal paradoxaal en is niet onbe-
sproken gebleven (123). Bovendien wordt in het vak
rooms-katholieke godsdienst nu ook al veel aandacht
besteed aan communicatie, dialoog en interreligieus
leren. Dat wordt door velen echter als een halfslachtige
optie ervaren, gezien het in principe toch een confes-
sioneel vak blijft. Het invoeren van een inclusief vak
kan een meer consistente oplossing bieden voor het
probleem van de levensbeschouwelijke diversiteit en
onverschilligheid in katholieke scholen.

VIII. CoNncLUSIE

In deze bijdrage hebben we de maatschappelijke wen-
selijkheid en de juridische mogelijkheden om een in-
clusief vak over levensbeschouwingen en filosofie als
plichtvak in het Vlaamse onderwijs in te voeren ver-
kend. Om aan de Grondwet tegemoet te komen (maar
er kunnen hiervoor mogelijks ook inhoudelijke rede-
nen worden gegeven — maar dat valt buiten het bestek
van dit artikel) worden daarnaast ook de erkende
erediensten en de niet-confessionele zedenleer als keu-
zevakken aangeboden. In de toekomst zal blijken of
een grondwetswijziging inzake levensbeschouwelijk
onderwijs wenselijk en mogelijk is, maar gezien dit op
korte termijn niet haalbaar is, hebben we gekozen om
binnen het huidige constitutionele kader te blijven.

We kunnen concluderen dat het invoeren van een in-
clusief vak over levensbeschouwing en filosofie — in
het officiéle en in het vrije net — de mogelijkheid biedt
om het onderwijsaanbod beter op de sociologische
realiteit en de maatschappelijke nood af te stemmen.
Het levensbeschouwelijke profiel, zowel van de leer-

tussen stelt het probleem zich veel pregnanter. Men
heeft er niet voor gekozen om daarop in te spelen door
ook islamlessen te organiseren. Wel heeft men de leer-
plannen r.-k. godsdienst vanuit deze realiteit van plura-
lisme herschreven.

(123) Op dit moment is het officiéle standpunt dat ‘als le-
vensbeschouwelijk vak in het katholiek onderwijs
voortaan in principe enkel rooms-katholieke gods-
dienst, in een communicatieve visie, wordt aangebo-
den’, ook in een school met een hoog percentage mos-
lims. “Wanneer katholieke lagere scholen - om zeer spe-
cifieke redenen - gebruik wensen te maken van de in
art. 42 van het decreet basisonderwijs voorziene moge-
lijkheid om ook onderwijs in andere erkende godsdien-
sten (bv. de islamitische) te verstrekken, doen zij dit
slechts na instemming van de plaatselijke bisschop of
zijn vertegenwoordiger.” UITVOERINGSNOTA - 6 - met in-
gang van 1 september 2000: Het vak rooms-katholieke
godsdienst in katholieke basisscholen met een hoog
percentage moslims, Beslissing van de Erkende Instan-
tie op 13 april 2000. Over de uitdaging om met moslims
in de klas katholieke godsdienstles te geven: F. HIT-
CHINSON, "Ontmoeting. De islam binnen de katho-
lieke godsdienstlessen in het basisonderwijs", De Katho-
lieke Schoolgids-cahier, Belsele, 2002; F. Hrrcrmson, Islam
en katholiek onderwijs.

krachten als van de leerlingen komt immers niet meer
overeen met het profiel van enkele generaties geleden
en dat heeft gevolgen voor het onderwijs. We delen de
mening van Tim Jensen:

The states and school authorities may have ideo-
logical / religious reasons for not having RS [re-
ligious studies] based RE, or no kind of RE at
all. [...] There are, however, no good educational
reasons for not making religious education one
way or the other part of the normal school cur-
riculum, and I am now as before convinced that
the only way that religion can be taught in a pro-
fessional and controllable manner as well as in
a manner that can meet human rights require-
ments is by way of a separate RS based RE,, i.e.
a compulsory and normal school subject in line
with others like history, literature, German, Eng-
lish, Danish, social science, biology, arts, maths,
etc. (124)

Ook internationale instanties hebben dit begrepen. We
kunnen verwijzen naar initiatieven van de UNESCO,
EU en Europese Commissie (125), Organisatie voor Vei-
ligheid en Samenwerking in Europa (126) en de Raad
van Europa (127). Steeds staan de aandacht voor reli-
gieuze dialoog, interreligieuze opvoeding en de strijd
tegen onwetendheid en vooroordelen centraal 1. De
studie over levensbeschouwingen en in het bijzonder
‘de levensbeschouwelijke en seculiere diversiteit’ is
een must voor de interculturele opvoeding van de jon-
ge mensen die de samenleving van de toekomst moe-
ten opbouwen.

(124) T. JENSEN, RS based RE in Public Schools, 127.

(125) We noemen in het bijzonder het REDCo-project (Reli-
gion in Education. A contribution to Dialogue or a fac-
tor of Conflict in transforming societies of European
Countries), gefinancierd door de Europese Commissie
en ingebed in de Universiteit van Hamburg.

(126) OSCE (2007), The Toledo guiding principles on teaching
about religion or belief, Warsaw.

(127) COUNCIL OF EUROPE (2007), Draft recommendation
on the religious dimension of intercultural education: princi-
ples, objectives and teaching approaches, Strasbourg.

(128) Voor een overzicht zie R. JACKSON, Teaching about Re-
ligions in the Public Sphere, 151-182; P. SCHREINER, "To-
wards a European Oriented Religious Education” in
H-G HEIMBROCK, C.T. SCHEILKE, P. SCHREINER
(eds.), Towards Religious Competence — Diversity as a Chal-
lenge for Education in Europe, Miinster, Lit-Verlag, 2001,
253-267.

a
3
=
A
)
S
Q



